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我利息法に封する支那法の影響
一一一一本一利の研究一
金 澤 理　　康
緒　論　一本一利の意義
　浩費貸借にっき利息制限法を設くることが適當なりや否やの
論は暫く措き、利、慰制限法を設くるとすればその方法には如何
なるものが存するか、又、嘗て如何なる方法が探られたであら
ふか。
　利息の徴牧を全然禁止する方法を除くならば、複利計算を禁
する方法、利率に制限を設くる方法、並に、一・貸借より徴牧し
得る利息の最高額を元本と同額に止めしむる方法の三者を以て
利、怠制限方法の主なるものと言はなければなら濾（註一）。最後の
ものが支那に於て一本一利と稔せられた方法である。蓋し、一・
の元本は一の利息を生するのみとの意である。契約上の貸借期
間如何に永くとも、叉、滞納が五年十年の長年月に亘るとも、
なほ元本と同額以上の利息は之を徴牧することを許さ歩との趣
旨である（註二）。然しながら之は軍濁では作用しなかつた。必す、
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利峯に關して先づ制限を爲し、その上に此制限を加へたのであ
つた。從つて、一本一利は副次的利息制限に外ならない。それ
故、一本一利とは、特定當事者間に於ける特定潰費貸借より利
息の登生する限度は、貸借當初の元本額と同額たるべしとする
副次的利息制限方法な弧と定義する二とができる。
　註一其他・嘗て探られ7ころ方法≧しては・裁鋼上の請求の場合、利息の請求
　　を出訴前月迄のもののみ認め、出訴月以後のものは認め’ないといふ方法があ
　　る。ζの制度は、徳川幕府以來明治六年まで採られてゐテこ。（明治入年束京裁
　　判班編「民事要録』甲篇584頁）o
　　　シン　註二　清律の集解に「郎チ玉年十年タyレ屯亦タダー本一利チ還スノミ。コレ債
　　マサ　　ノ當二利チ取7レベキノ禁限ナリ（郎五年十年亦止還一本一利此債當取利之
　　禁限也）』とあろ。（大清律例會通新篇巻十三戸律鏡債の章第二葉裏）。
　然らば、この一本一利なる術語は何時何庭で登生したか。叉
その術語登生以前にはその思想叉は制度は存在しなかつたか。
更に又、その言葉は我國に傳へられ且つ用ひられてゐたかどう
か。以下しばらくこれ等の黙を検討してみやう。
　一本一利なる言葉の登生した場所が支那である二とは明であ
るが、その曇生した年代は未だ審にされてゐない。從つて、如
何なる杜會事情に基いて如何なる人の手により如何なる経路を
辿って作られたものであるか、全然之を知ることが出來ない。
重校元典章第二十七部戸部巻三十三鏡債の籔私債の條は、現存
してゐる法制書の内それが現はれた最初のものである。私債の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　コクヅク　　　　　　　　　　マ條は八項より成る。その末項末段はr（上略）解粟ヲ學借セバ、合
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サニ郷ノ原例二依り、民ノ便トスル所晶從7ヲ聴スベシ。：撃借ノ
年月多シト錐モー本一利ヲ過ギザレ」と欝してゐる（註一）。これ
を箪濁に見るときは、此法令によつて一本一利制度が初めて設
定せられたとも考へ得る。然し、その法條と共に牧録せられた
る私債の條の初項には、中統二年（1261A・n）制定の禁令とし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タて、r（上略）民問ノ私借銭借ハ元借底契ヲ験シ止ダー本一利ヲ
還セ（下略）」なる文言あり（註二）、中統二年は前令登布の年（至元
二十九年）を遡ること約三十年であるから、前掲の法文によつ
て一本一利制度が設定せられしに非ざることは明である。一本
一利なる術語すら翫に以前より存在せるものなることを知り得
る。然らばそれは如何なる時代まで遡り得るか。前掲至元二十
九年の法交に於て「合サニ・…ベシ」を終まで係かるものとし、
一本一利を郷の原例（該地の現行法）なりしものと解すること
は、さして無理なる解繹ではない。然るときは、一本一利制度は
　　　　　　　　　　ゲン少くとも慣習法として、元となる以前、帥ち宋の時代或は唐の
時代より支那本土に存在したものと見得る（註三）。事實・それが
制度として唐時代以來存在してゐたことは次に述ぶる駈の如く
であるが、然し、一本一利なる術語が成立した時期にっいては、
今のところ全く判噺の材料を敏いてゐるので、逡憾ながら之を
地日の研究に譲る外はない。
　註一　咲上略）畢借鱗粟合依郷原例蕗從民傾暴借年月錐多不過一本一利（下略）」。
　註二　r（上略）民問私借鐘債験元借底契止還一本一利其間錐有績倒文契當官殿
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　　抹並不准使若先月已定還轍目前後通同照算止還一本一利（下略）」。
　註三　因に、諸國興亡の年代を揚ぐれば次の如くであろ。
　　晴　589A。D．一618A．1）。
　　唐618A．D．一907A。》
　　栄　960A。D。一1126A．D．
　　南宋　1127A．D．一1279A．D．
　　元（蒙古）1206A汀レ1368A・D。
　　明　1368A．D。一1661A．D，
　　清1616A・D・一1911A．n
我が太寳律令蚊に養老の律令が、唐の永徽律令を藍本としたも
のであることは、從來の研究によつて既に明らかである。太寳
令は今傳はつて居らない（註一）。然しそれの後身たる養老令は群
書類從本其他によつてほ穿その全丈が傳へられてゐる。その第
三十雑令の第十九條の規定中に、利息の徴牧は「四百八十日ヲ
過グルト錐モー倍ヲ過スコトヲ得ザレ」なる文言がある磁二）。
これは即ち一本一利の規定である。一本一利と稔して居らない
が、一本一利制度なることは明である。然らば、養老令の藍本
たる唐の永徽律令は此黙を如何に規定してゐたか。惜しいかな
此黒占に關する法條は全部散逸して淺閾すら傳はつて居らないの
であるが、少くとも制度としては一本一利制を包含してゐたも
のと見るべきである。勿論、我葦老律令は全膿として永徽律令
の敷き爲しではない。’然し、永徽律令の條文をそのま＞探用し
てゐる個塵非常に多く、且つ、無利息滑費貸借につき返濟遅滞
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を防止せんが爲に設けられたる條項が、彼我殆んど一致せる鐵
　　　　　　　　　　　スイコ（註三）等より推すときは、出墨に關する規定も大膿に於て唐律
を踏襲せるものと見ることが出來る。尤も、利率の割合其他些
細な黙については墾更を加へてゐるか知れないが、一本一利の
如き重大なる瓢については、唐の律令をそのま＞承縫してゐる
と考ふべきである。よって、逆推的な嫌ひはあるが・一本一利
制度は唐時代既に存在してゐたのであって、それが我國に傳は
れるものと推断するのである（註四）。
　註一尤も部分部分の疫闘を集めて補綴を試み・原形の復活されテこ部門もあろ。
　　國家學會雑誌第四十四巻第七號126頁以下肪載田令の一部。仁井田陞氏の試。
　註二　本稿第二章24頁参照1。
　註三　律逸巻七雑律第五條は「貢債違契不償。一端以上蓮廿日筈廿。廿日加一
　　等。罪止杖六十。珊端加二等。百端又加三等。各令備償Jと：露し（萩野由之
　　外二名編「日本古使法典202頁）、唐律疏議巻二十六第十五條は『諸資債i違
　　契下償。一匹目上蓮廿日答二十。二十目上加一等。罪止杖六十。三十匹加二
　　等o百匹叉カロ三等o齢備償」と規定してゐろo雨者の差異ミが、匹O｛端とな
　　ぞしろに過｛ぎないこと1こ注意せられよo
　註四　金鐘の利息附漕費貸借の廃史は古い。支那に於ては、既に周の時代に行
　　はれてゐ7こことは、史記の記載に二つて明うザであろ。その貨殖列醇に曰く。
　　「昊楚七國兵起時。長安中列侯封君。行從軍族。齎貸子銭。子鐘家以爲侯邑
　　國在關東。關束成敗未定。莫肯與。唯無盤馬出措千金貸。其息什之。三月呉
　　楚李。一歳之中則無璽氏之息什倍。用此富辱關中」と。こ＼に所謂子銭家は
　　高利貸の意。年十借の利…華は戦雫といふ特殊事情に基くものではあらふが、
　　然しそれによつて一般の利牽も相當高牽であつ7こことがうザがひ知られろ。
而して．支那に於ては、元・明・清を脛て中華民國に至るもなほ
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一本一利制度は存績し、明及び清に於ては明文を以て（註一）、中
華民國に於ては判例を以て（註二）認められてゐる。叉、蓬溌に
於ては、奮來それは實定法として行はれ、途に但諺にまで「一・
母一本」と謳1はれるに至つてゐる（註三）。然し、朝鮮に於てそれ
が探用されてゐたか否かは、未だ審でない（註四）。
　註一　大明律戸律第五銭債第一條違禁取利第一段。大清律例會通新篇巻十三戸
　　律銭積第一條違禁取利第一段。
　註二　中華民國大理院剣例三年上字第四〇九號等。（川村宗嗣馬編「支那現行民
　　事法法則」大正十四年版80頁）。
　註三　臨時嚢潜奮慣調査會第一部調査第三同報皆書塞縫私法」第三編下巻4δ頁。
　註四朝鮮には還上なろ制度があつテこ。これは我國の稻粟出暴中公出學に當
　　る。宮崎道三耶博士に俵れば、その制度ば高句麗の故國川王十六年（194A・D・）
　　に始まれろものなりといふ。（中田博士編c宮崎先生法制史論集」336頁）。
　然らぱ、この一本一利なる利息制限は、それが制度として作
用する場合、常にその嚴格なる意義に於て、帥ち既納利息をも
通算してなほ一利たるべしとの意義に於て作用したのである
か。或は叉、緩和せられたる意義に於て、帥ち、軍に一時に滞
納利息を講求する場合の制限として作用してゐたのであるか。
養老の難令第十九條の規定が前者を意味してゐたことは後述す
る所の如くである（註一）。元典章の規定も亦前者に属してゐる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　ス　ヂ即ち、前掲第一項の後段に、r若シ先月已定二還セル薮目アラノ㊦
前後蓮同照等シ、タダー本一利ヲ還セ」とあり（註二）。而もそれ
は貸借當初に作成せられたる謹書記載の元本額を基準とすべき
ものであった。後日元本に組入れられたる利息其他のものは、
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算入すべきではなかつた。同項中段にr民問ノ：私借銭債二援ル
ハ元借底契ヲ験シ唯一本一利ヲ還セ。其聞二倒文契ヲ績クルア
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユブレリト錐モ官二當レノ㊦鍛抹スベク動二使フヲ潅サズ」とあるは、
その意味である（註三）（註四）。
　註一　第二章24頁参照。
　註二　本稿3－4頁註二参看。
　註置　原丈同上。
　註四　丈中「倒丈契チ綾〃」とは、利息を原本に憂牝する手綾であろ。談書の
　　書替を行ふことなく、滞納利恵を元本とすろ謹書を噺・に差入れしめ、それを
　　醤誰書の末尾に貼附すろに8りてこの名が趨つ歌のであろ。再び利窟、が滞納
　　すれば更に之を纏返1す。毫樗の奮慣も亦同一であろ。此鮎、元利合計を元本
　　とぜろ謹書を差入れしめ、菖護書は債務者に返還すろ我國内地の習慣とは、
　　大いにその趣を異にしてゐろ。
　　　叉、丈中「官二當レバ籔抹スベ〃」とは、裁判所に提串せられテころ「倒文
　　契」（利，自、の元本繰入れ謹書）を全部破鍛すべしとの意であり、從つて叉複利
　　法否認の態度である
明律に於ては、蓮楚取利の條第一段に於て、r凡ソ私放ノ銭債ハ
（中略）利ヲ取り（中略）年月多シト雛モー本一利ヲ過ギザレ」と欝
するのみ（註一）。その他の資料を登見し得ないので、それが、前
述敦れの意義を有してゐたのであるか、いま遽に断定するわけ
にゆかない。然し、清の時代に至れぱ、同一の律文を探用しつ
つ（註二）、その輯註に依り、「本利皆未ダ還サズシテ、積リテ年月
久遠二至ル者ナリ。若シ、・年月、利ヲ納メ本銭未ダ還サザレバ、
スヂ
已二還セルノ利ヲ統計シテー本一利ヲ算7ルコトヲ得ザルナ
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り」と解してゐる（註三）。随つて、輯註作成頃以後に於ては、一，
本一利は軍に滞納利息請求制限として作用してゐたことは、明
らかである。清滅び中華民國たるに至るも、民國四年（1915A・
D・）上字第一四六四號の大理院判決によつて知らる＞が如く、
それは明らかに前代と同一の意義に於て作用してゐるのである
（註四）。墓灘の奮慣が亦同一の意義を包含してゐたことは、奮慣
調査報告書の示す所である（註五）。
　註一　「凡私放銭債及典當財物毎月取利蚊不得過三分年月錐多不過一本一利違
　　者讐四十以餓利計賊重者坐賊論罪止杖一百」（大明律巻第九戸律六銭債違禁取
　　利の條第一段）6ここに三分とば3per　centの意味o
　註二　大清律例會通新篇巻十三戸律鐘債違禁取利の條第一段。原文ば前註と
　　同じ。
　霊罠　原丈は「本利皆未還而積至年月久蓮者也若年月納利本銭未還不得統計巳
　　逡之利而算一本一利也」。
　詰圏　川村宗嗣氏編「支那現行民事法法則」80頁註二参照・
　註五　朗揚「墾選私法∫第三篇下巻34頁並に43頁。
上述の如く、支那に於ては、多少その意義・内容を攣じつ、も、
一本一利制度はなほ今目に至るまで存在してゐるのである。然
らば我國に於ては、その制度は、太寳令登布以來何時まで存綾
したか。それが滅ぶる際には如何なる経過を辿つて滅びたか。
制度として滅びたる後、法律、思想としては何時まで存在したか。
それは、利息制限方法として作用したる外に、如何なる作用を
我が法制に及ぼしたか。叉、世界の利息法上それの占むる地位
如何。これ等について以下詳細に読明して見度いと思ふ。それ
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には、まづ一本一利制度の利息法に於ける地位を見定むる爲に
最初に古今東西の有力なる國々に於ける利息法年冒は略述する必
要がある。次に養老の難令中に存する利息制限法規を説明し・
第三に公家時代に於ける利息制限法規縫蓬の経過、第四に武家
時代に入りてよりの経過並に一本一利制度の噺績しっ＞途に滅
び去る状況を述べ、そして終うに、一本一利思想の捲保制度に
及ぼせる影響、並に、明治初年に於ける・一本一利思想残存の事
實に言及して、稿を閉づること、する。
一　利息に關する立法例
　利息法に關して探らる、主義は國により時代によつて非常に
異つてゐる。利息徴牧につき、或は放任主義であり、或は制限
主義であり、或は禁止主義を探つてゐる。最初の放任主義は、
探用されてゐる例が無いでもないが、然しその藪は非常に僅少
である（註一）。第二の制限主義、即ち利息徴牧は之を認めつ、そ
の率又は額について限度を設ける主義は、古今東西に亘う最も
廣く探られてゐる主義である（註二）。利息徴牧を絶封に認めざる
主義は、ムハメツドの王國並に中世欧州諸國に行はれた。
　註一　その事例としては、明治四年一月十入日利息制限の旗止ニリ同十年九月
　　十一日利息制限法制定に至ろまでの我國の法制（早稻田法學第十巻所載拙稿
　　「明治初期に於けろ沿費貸借法の攣遷J必頁参照）、建國以來三世紀間に亘
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　　ろローマの法制（F。W。Ryan＝Usury乱nd　Usury　Laws　p・41，1924，）、並に
　　来國敷州（Color躍o，Maine，Ma3sack鵬e妻†s・Ne職d翫New　Hampshre）の法
　　制があろ（同上28一雛頁）。
　　英國の視在の制は、一般的なろ利息制限法規のない瓢ザら見れば、＝の範
　　疇に入れ得ないでもないが、法律の作用的見地に立って麹念すろときは、寧
　　ろそれは、第二の主義を採れろ亀のと見ろを適當と考へろ。
　利息法に於ける禁止主義より制限主義への轄向は、資本主義
の登達に俘つてゐる。
　中世臥州諸國は、殆んど例外なく利息徴牧禁止の法制を探つ
てゐた（註一）。然し資本主義の渤興せる中世末期に至れぱ、各國
は漸次その禁を解き、一定の範園内の利息徴牧は之を認むるこ
と》した融二。例へば、英國に於ては、第十五世紀の頃貿易次第
に癸達し、大量取引を行ふために他入の資本を利用するの必要
が起つた。資本の吸牧を圖るには、資本家に利盆を提供するこ
とを要する。こ、に於て、途にd＆mnum　emergens並にhcrum
cess鍛sの取得を適法親すべしとの肚會的要求となつた（註三）。
然し、それが第十五世紀に於て適法親さる、に至つた所以のも
のは、甦會上最高の支配的地位に在り且つ問接に利潤の分配を
受くべき地位に在る當時の敏會主麟者が、その奉するキリスト
敏致義の解繹をば緩和したに由るのである（註四。その後一五四
五年のs協u七eにより、英國に於ては途に、年一割以内の利息
は利息として公然授受し得ること＞改められ、奮來の利、慰禁止
法は屡止さる、二と、なつた（註五）。一八五四年のUsuryL我w
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Repe飢Ac七は、更に進んで利息徴牧の制限をも撤壌し、：Equi七y
により制限を受くるほか、利、感の徴牧は全然自由なりとした
（註六）。いな、一八三八年のJudgment　Ac七第十七條は、年四
分なる法定利率の制を設け（註七、、又、一八三三年のCiviIProce－
dural　Actは、書面上の債椹については、特約なきも市場利率
以下の利子講求を認むる制度を、新に設けてさへ居るのである
く註入）。よつて、英國は第十九世紀中葉に於て途に極端なる貸主
保護主義を採るに至つたものと言ふことが出來る。
　註一但しJeWに關しては例外が設けられてゐ7こ。蓋し後段所掲申命記第二
　　＋節末尾に「untOastrangert五・umayest玉end“p・nusury2とあろに基け
　　ろものであろ（13頁参照）◎
　註二　根本的原因に促されて生じ穴第二二次的なろ原因として、i新敏殊にカ7レビ
　　ンの利息解禁論の唱導を塞ぐろことが出來る。それについては西本頴氏の論
　　文「利息法の攣遷」中に詳しい設明があろ。（法學論叢第二十四巻第一號42－3
　　頁参照）。
　誰三damnum　emergensの法認と1ucrum　cessansの法認とば必すしも同時
　　ではナよ℃》つ7こ。然し、執れも15c．中に，法看忍されてゐろ。（W・S・Hold5“o跳h：
　　A　History　of：Engli曲Law，voL　Vm　p．103）。
　註四　Holdswor癒前註所揚103頁本文並に註6。註6に曰く。E▽en　some　of
　　the　con七empor＆r三斜of　Aquinas　among　the　c＆Ponists　h批d　held　t五is　opini・
　　on；so　t五乱t　during　the　£0110wing　century，　the　fburteenth，it　could　har（i－
　　Iy　be　regarded　as　distinctly　un（1er　the　ban　of　the　Church；and　in　the　fif㌧
　　teenth　it　was　certajnly　very　generally　acc3pted　byもhe　best　t｝1eologians．
　註五周上108頁本文並に註7参照。
　註六Stephen：C・mme漁rieson：Lawof：England，▽・LII。P，188。
　註七Ib域voL　m：・P・312。
■2 我利息法にi封する支那法の影響
　註八　Ibid・vol・n・P・190。
上述の論旨を裏書する爲に、更に他の例を墨ぐることを要する
ならば、明治に入り初めて資本主義制度を探用せる我國が、明
治六年に至り初めて法定利率並に遅延賠償（利息的の）の制度を
設け（註一）、而も同年に於て利息制限法を屡止したる事實を述ぶ
ることが出來る（註二）。
　註嶋　東京裁鋼所編纂『民事要録」（明治八年十二月版）甲篇584－585頁。
　註二　同上583頁。
然らぱ、資本主義制度を探るに至る以前の中世欧州諸國は、何
故に利、駐徴牧禁止制度を探つたか。何故に利、慰制限に止まらな
かつたか。當時の消’費貸借がconsumptive　lo＆nに外ならなか
つたと言ふのみでは、之を説明し得たものといふことは出來な
い。禁止にまで至つたのは別の理由による。その理由とはキリ
スト致の勢力並にその敏義の内容である。法王権の下に服した
ると否とを問はす、中世の漱洲祉會は凡てキリスト敏の支配下
に在つた。而もその敏義は文字通りに遵奉された。敏義は叉法
律となつて遵奉されたのであつた。從つて、利末記（：Leviticus）第
二十五章第三十五乃至第三十七節の記載（註一）、申命記（’Deute－
ronomy）第二十三章第十九第二二十節の記載（註二）等、浩費貸借
に關する利息徴牧禁止の文字は、そのま、法律の内容となつた
のである。尤も、アリストテレスの形而上學的主張r貨幣は自膿
不姫性のものであり從つて子を持っことはでき臓註三）」との議
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論が、敏父哲學の内容として操り入れられ、上述の規定を裏づ
けてゐたことは雫はれない。
　註一Leviticus　XXV，35－37の英詳次の如し。
　　If　thy　brother　be　w＆xen　pcor，and　fallen　in　decay　wjt五　t｝Lee3tぬen　tho以
　　shalt　relleve五im3yea，　t五〇ugh　｝1e　めe我　stranger，　or　a　sojourner3　that
　　五e　may　live　wit五thee．Take　t血ou　no　usury　of｝1im　or　increase三but　fear
　　thy　God3that　thy　brother　may　Iive　with　thee・Tllou　shalt　not　give　llim
　　thy　money　upon　u亀ury，nor　le且d　him　thy　victuals£or　increase輩
　註二　Deutero且omy　XXIH，19，20の英諜次の如し。
　　Tkou　sha、lt　not　lend　upon　usury　t（、　t五y　brother3　usury　of　money，τ：sury
　　ofマictuals，　usury　of　2ny　thing　t五我t三s　lent　upon　usury・Unto抗stran．
　　gert五・umayestlenduponusury，butuntot五ybrot五ert五〇us五altnot
　　lenduponusury・
　註三　英鐸は‘‘A　coin　in　itself　is　barrcn　and　could　not　h＆ve　o飾pring”とな
　　ってゐろ。Ryan前揚41頁参照。
　上述奮約聖書の箇條は、イスラエルの法律慣行を基礎として
作られたものである。從つて、前掲利末記並に申命記の記載はそ
のま、イスラエルの法律であつたと言つて差支ないのである。
E　Sc五e乱飾「氏は、その著丁：he　Social　Legislation　of伍e　pri。
mitive　Semites一一三乃至一一六頁に於て、先づ金銭を貸借す
る場合につき利息徴牧禁止の制があり（利末記）、後にそれが接
張せられて金鏡のみならす食料（victu漁）其他あらゆる物にま
で及んだとしてゐる（註一）。ともあれ、當時に於ける金銭食料の
滑費貸借は、目前の窮迫を発れんが爲めいな生命維持に必要な
る物資を得んとして爲さる、のであり、借り入れたる物叉は金
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銭を利用して他物を生産せんが爲めに爲さる、のではなかっ
た。前者を消費的貸借（cORsumptive　loan）後者を生産的貸借
（producti▽e　loan）と呼ぷならぱ（註二）、浩費的貸借は常に人道主
義者をその味方と爲し得べきである。蓋し、貸主は常に富有な
る者剰れる者であり、借主は常に貧者にして足らざる者である
からである。剰れる者は剰れる物を足らざる者に與ふる（施與
する）ことこそ入道に合する。從つて、貸したる物を返還せし
むることすら鹸り喜ぱしき行爲ではない。況んや、貸したる物
の外に利、怠を添加して返還せしむるは許すべからざる罪悪であ
るとせられた。そして利息徴牧禁止制度は生れれのである。尤
も、その思想の登生には、イスラエルの鮭會の集團主義的なり
し特殊事情が與つて力あったことも否めない。中世に至つてア
ラビアに建國せるム・・メジドの法律が、利、蟹、徴牧禁止を爲せる
ことも亦、その祉會が集團主義的なりし結果に外ならない（註三）。
　註一1915年版によろ。
　註二　：Ryan前鵜9頁等。
　註三　H．Sche蝦er前揚125頁。
　西紀雨二二五〇年登布のハムラゼ法典第五十一條は、r全部の
辮濟を爲すに足る金銭を有せざる者は、市憤に從ひ、國王の定め
たる標準に從つて、元本とその利息とに代へ、胡麻又は穀物を
支彿ふべき」旨を規定してゐる（註一・。r國王の定めたる標準」が
何を意味するかは明瞭でない。利、怠制限法規とも考へられ、叉
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品物の晶等とも考へられる（註二）。然しともかく、利息徴牧が認
められてゐたことは、上條並に同法典第四十八條乃至第五十條
の規定によつて明らかである。次に、ギリシアに於ては、貸借
の當初契約謹書に記載したるより以上に利息を請求すること、
並に極端なる高利を請求することは禁止されたが、その範園内
に於ては利息は自由に徴牧することを得た。叉、・一マに於て
は、建國後三世紀間ほどは、利息制限法は全然存在しなかつた
のであるが、西紀雨三四七年頃、利息は年5％以内たるべしと
の翻限が置かれ、西紀前五〇年頃には全國を通じて12％以内と
改められてゐたのである（註四）。
　註一　英鐸文次の如し。
　　If　he　has　not　money　eno是1gh，he　shall　give　to　the　merch＆nt　seaβame，　or
　　corn，a、ceQrd三ng　to　its　markじt　priee，£or　the　nloney　whic五he　took£rom　mer
　　chant　and　its　interest，　乏1ceordillg　to　the　king，s　standard。　（CJI，W・）Johns：
　　：BabylonianandA町rianhws，Contracts，andLetters・P。49，1904。
　註二　牽直に法丈を讃むときは利息制限法規の如くであろ。然し、R胆nがそ
　　の著Usury　and　Usury：hws39頁に於て、Indee¢the＆εcient　B＆by1Gnians
　　五鍼no　word君or　usllry・…　と蓮べ、Code　of　Hummurapi－neither　prohbited
　　nor乳ttemPtedtoIimitr＆tesofinterestと言ふてゐろ。そして而も、前揚法
　　丈の英諄者テころC・H．W。Johnsの編纂せる1922年版：Encyelopedia　oF　Re－
　　iigion　aRd　Ethics第十讐Babylonian　Usuryの項を引用してゐろ。よつて、
　　st＆n砿rdを品等の意味に解してゐることは明らザであろ。余も亦然ザ解すべ
　　告ものと思ふo工H層c1：1）路Alttestamensliche　Z加sverbot　S．34，1907も同設o
　言主三　　Potter：Antiquities　of　Greeces　p。1500
　註四Ryan前掲41頁。
ユ6 我利息法に醤する支那法の影響
　上述の如く、イスラエルを除く古代文明諸國は、利息徴牧を
認めつ＞利率制限を置き・中世の漱洲諸國並にムハメツトの法
律は利、皇、徴牧禁止の法制を探つてゐた。然らぱ現在に於ける諸
強國の法制は如何。利、臼徴牧禁止の法制を採れるもの全然なき
は言ふまでもない。かへつて所謂法定利息の制をさへ探つてゐ
る。當事者が利息契約を爲さドるに拘はらす一定の場合には利
息を登生せしむるのである。我が民法第五百四十五條第六百四
十七條第九百四十條第二項並に商法第二百七十五條等は之に該
る。叉、金鏡債務の履行逞滞に際しては、不可抗力に依つて逞
滞したる場合に於てもなほ債権者は法定利牽の額だけ逞延賠償
を請求し得るものとしてゐる。我が民法第四百十九條、國税徴
牧法施行規則第十一條ノニ（註一等はその例である。英佛濁俳等
の規定も亦之に類してゐる。英國のCivil　Procedural　Ac七は謹
書手形等による書面上の債務には法定の遅延利息登生すべき旨
を定め融二）、7ランスの民法第千百五十三條（1900AD。4月7
日改正）は、民事上の債務は年四分商事上の債務は年五分の涯
延利、慰當然登生すべきことを定め（註三）、濁逸商法第三百五十三
條第三百五十四條は商人が法定利息を講求し得べき場合を定め
伊太利民法第千二百三十一條商法第四十一條は、辮濟遅滞の蒔
叉は債権登生の時より法定利息登生すべきことを定めてゐるの
である（註四）。
　註・一　明治三十年法律第二十一號國税徴牧法第九條第二項の委任に基いて嚢布
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　　されテこ、明治三十五年勅令第首三十五號國税徴敵法旛行規則第十一條ノニ第
　　一項ば曰く。「前條二俵り督促チ受ヶタ1レ場合二於テハ税金額百圓二付・一日三
　　鍍ノ割合チ以テ納期限ノ翌日ヨリ親金党納叉ハ財産差押ノ日ノ前日迄ノ日敏
　　二依り計算シタル延滞金チ徴ス（但書略’」と。
　註二　その他特殊の慣習存すろ場合にも饗生すろ。Stephen既揚vo1・II，190頁。
　註ミ　：B！aekwood　Wright3Freneh　Civユ1Code　Annoted．p，207note　r。
　註四寺田四郎氏「伊太利法二於ヶル利子及ヒ延滞利子」法學志林第二十一巻
　　第七號105頁）。
　加之、日英米猫伊の諸國は亦法定利率の制度を設け、貸主の
不完全なる意思表示を補充してあくまで貸主の利息契約を無薮
に終らしむることなきを勉めてゐる。尤もその率は國によつて
異つてゐる。或は一般に年四分とし磯一）、或は民事商事を分つ
て規定し、或は一國内に於て州によつてその率を異にしてゐる。
濁逸並に伊太利の民事利率は年四分であり、その商事利率は年
五分である（註二）。米國に於ては、年四分が五州、年六分が三十
三州、年七分が七州、年八分が七州となつてゐる（註三）。
　註一英國の制ば民事商事を匠別せす凡て年四分であろ。Step抽n前掲▽oL
　　皿・312頁。
　註二　寺田氏前揚104－5頁。
　註三　但し19盟年現在。：Ryan前掲28－31頁。
　此の如く貸主の爲に法定利息法定利牽等の規定を設くる一
方、各國は、他方に於て借主保護の爲に概ね利息制限法を設け
てゐる。英國に於ては、既述の如く一八五四年のUsury　Law
Repeal　Ac七により形式上利息制限法は撤塵されたのであるが、
なほEquityによる實質的制限は存した。而も一九〇〇年には
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Mbneylenders　Actが制定せられ翻限が更に附加されたのであ
る。佛蘭西に於ては千八百七年九月三日法第一條並に第三條に
より、民事は年五分商事は年六分以上の利息請求を禁止し（註一）
濁逸法はたド、年六分以上の利、慰契約を爲したる揚合には債務
者は契約締結後六ケ月を過ぐれぱ何時にても解除を爲し得べき
ものと定めてゐる（民法247條）。米輿に於ては、五州を除くほ
か各州とも年六分より三割の間に於て利率制限法を設けてゐ
る（註二）。我國に、明治十年九月十一日登布の利、怠制限法が存す
る二とは、特に述ぷるまでもあるまい。
　註一　　〕BっWright　前掲355　頁註ro
　註二　内課すれば、年六分が十州、年七分が・二州、年入分が九州、年一割が十・
　　三州、年一割二分が九州、年三割が一州であろ（Ry鋤前揚28－31頁）◎
　然らば、支那に於けるが如き副次的利、怠制限法は、支那日本
以外の地には存在しなかつたか。紀元第二。三世紀までの制定
と傳へらる、駐一）印度の逼漣u法典第八篇第百五十一條は、
ナシクヅシ
濟崩に非すして、一時に支彿はるべく約束せられたる利息の額
は、金銭に關しては元本の二倍を、穀物・果實・羊毛並に駄獣に
關しては元本の五倍を超ゆることを得ざる旨規定してゐる（註
二）（註三）。又、ロ　一マ法を見るに、CorpusJurisCivilis中ここ牧め
られたる1）igest泓XXIIの1・1，PLの規定は多少暖昧なるも
（註四）、Novelle　CXXIに至れぱ、明らかに嚴格なる意義に於け
る一本一利の制度を探用してゐる（註五）。帥ち、借受當初の元本
額を基準として計算し、支彿ひたる債務の額を通算して、而も
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なほ元本額の二倍に達せざるときは、その不足する限度に於て
のみは請求椹を認むるも、それ以外はたとへ債椹譲渡を受けた
る者と錐も請求灌なし、又、賦沸溝費貸借に關しても亦然りと
してゐる（註六）。濁逸のGemeines　Rec批も亦それに從ひ、商法
典施行に至るまでは、それは實定法として作用してゐた駐七）。
　　エジプト其他埃及に於ても、明らかに一本一利の翻度が存在した。紀元
前七七二年より七二九年に至る第二十四王朝のBocchoris王の
制定せる制度がそれである（註入）。但し、此制度は間もなく定額
支彿契約の普及によつて實敷なきに蹄した（註九）。
　註劇　Mlanu法典制定の年代についてば争があろ。或は500：B・C・より200A・D・
　　の問なvlとし（Monier　Williams3Max　Muller3Dr・Jolly3Dr・Burnel1）、或
　　は90DRC．なりとし（MLElphinst・ne）域は1000Bqなりとし（Schlega1）、
　　或ば1280B・C・なりとし（SirW・Jcnes）、或ば23001B・C・なりとすろ（R・S・
　　Vaidyanatha　Ayyar）。（R8。V．Ayyar：Mannis　Land　and　Trade　Laws　p．27
　　etα1927）。叉G・（H£eばA．1〉・3・世紀を下らざろ蒔としてゐろ（』Lee，Histo一
　　　ゆ　rical　Jurisprudeβce　p．125ヲ19（）0）。
　註二　Georg恥Ilerの英繹（M｝Lx　M慧11er叢書第十五巻P・280，1886）次の如し。
　　In　money　trans且ctions1nterest　paid　a．t　one　time（not　by　lnst我1ments）shall
　　ne▽・rexceedthedQuble（・fthepLncip瓦1）；・ngrain，fruit，w・・1・面鴫
　　（and）be曳sts・£burdenitmustn・tbem・rethanavetimes（the・rigmal
　　amount）。
　註三　G・C．：Leeば、此第百五十一條の規定は例外規定であつて一般原則は一
　　本一利であつテこと言ふて居る。而も、それは余の駈謂嚴格なろ意義に於ける
　　一本一利なりとしてゐろ。郎ち、利息を支携びてその総額元本と等しきに至
　　れば利息の獲生止むと禰1すろのであろ（α（工Lee；Historieal　JIlrjsp瓢dence
　　r）・149，1900）。然し鯨りに大なろ例外であろo
zo 
~:~I ~i~5~~~c~~n Lo 
Pecuniae faenebris, intra dieln certurn debito non soluto, dupli stipulaturn 
in altero tanto supra modum legitimae usurae respondi non tenere. 
~ ~~(~~.r~~~,~l~lJ,~_.(~~f: ~~~~2~i~ ~ ~]~.~l:~~;~ ~ ~i~'-･･~~ ~ ~ ~ ~f'~l~ ;~ cz);~J 
(~:~:: ~ i~;~~r ~t~;6~)~. ~~ r.~:{~~~:1~~~~~~~~)~~:~~: ~~ ~ ~ [~:~fy)~E"~*~1~,~.q)4~t~~_~ 
[~'-~ ;~ ~1J,~.C~~~~~(~!~~~~e~~) ~t ~~~;~~.･~ L ~ (Z) ~~l~~* ~~~1 ~ ~i~:J~~~~C~~ ~~ J ~~ 
(~~~~ ~ ~~~H~t ~tL~ ~)' ~iC~~) ;~0 
~~-~t~ Ut particulares usurarum solutiones in duplum computentur. 
Praefatio. Clrm curiales nobis sLrpplicare videanms iique consulalnus, 
merito artes legibus nostris contrarias et con~ces_siones per fraudem excogitatas 
valere non patimur. 
I . Docuerunt enim Eusebius et Aphthonius potentiam nostram, se 
nepDtes Demetrii esse ex Palladio Demetrii filio natos, Demetrlum 
autem ab Artemidor.o deb, iti nomine quingentos aureos mutuatum esse et 
~suras qn oque stipulatum, atqtle nuper se sacra~n sanctionem impetrasse, quae 
si duplum debiti solutum sit, nullam adversus eos exactionem esse 
secundum I ~ges nostras iuberet ; Artemidori autem creditoris successores 
Epimachuxn et ArtemoneDa dixis3e, mentitos se csse in precibus suis neque 
auxilio nostro potiri debere: neque enim debito satis;factum, sed salos nongento 
squadragi nta novem aureos solutos esse. Palladium el)im supplices dlcunt 
ipsormn patrem una cum Paulo et Demetrio p:Ltre eius octingentos 
sexaginta septem auFeos solvis3e, Artemonem vero et Prisciananl Artemldori 
liberos, Epimachi et Artemonis avos, dixisse solutionem per partes faetam 
sortem non attigisse, sed omnia in usuras computari velle (idem autem 
sententiam quoque praesidis provinciae dice,re) , et propterea a Palladio pro 
priore quingentorum aureorum feneraticia cautione alteram sescentoru nl 
e~e*aisse temporibus Palladium ; iam se ipsos quoque dicunt diversis 
septuaginta duos, Eusebium et Aphthonium decem alireos solvisse, ut inde 
nongentorum quadrJginta nove;n aureorum summa confi eiatur ; eum vero 
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　　qui　de　eo　negotio　cognovisseち　cum　　non　consider＆sset　unam　esse　totius
　　aCcusatiOniS　Causam，se　non我dm気niSSe，Sed　in　SOrtem　SeSCenもOrUm　aUreOrum
　　con（iemnare　▽oluis鰍　工taque　petierunt　ut　五ac　necessita’te　exuerentur，　et
　　computato　toto　debito　quingentorum　aureorum7si　unum　et　quinquaginね
　　solverent　qui　reliqui　e3sent温d　mille　soli（玉orum　quantitatem7et閥｛oto　debito
　　liberarenturet勉er＆ticエamcauぜo皿emsescent・rum＆ureorumreoipere肱
　　　II．　1幅que　quoniam　le3es　nQs士r畠e　nihil　suprεし　duplum　solvj　volunち
　　e■mque　a　prioribus　discrep跳ntiam｝1abent，儀uod　illae　qui（1em　debit＆usque　ad
　　duplum　sistebanち　s工nuIIa　solutio癒cta　esset，nos　autem　eas　quoq』ue
　　solutiones　qua・e　per　pa，rtes負a’nt　debita・so1▽ere　permi飢mus，siquidem　ロsque
　　ad　duplum　per▽eniant，　s翫ncimus　ut　seou虹dum　hoc　fiat　computatio，
　　atque　illi　si継uantum　reliqui　sit＆d　mille8ureos　sQ1▽＆nt　et毎m£eneraticiam
　　sescentorum　cationem　recipiant，ne　ex　h岱e　c乳u肌eviniaもut　multip！ic瓢tum
　　debitum　exigatUL
　註六　前註参看。なほ1833年Leipzig版濁逸課第七巻586－8頁参照。
　註七L・Enneccers：Lehrbuchde3BurgerlicHenRechtsI．2・S。40，V◎
　註八　αC．Lee前揚60頁。而して、Johann　H：eje1は其著Das　A1もtestamen－
　　taliche　Zins▽erboat中に於て、その制度をば、：Boc磁oris王の考案に成れろも
　　の＼如く述べてゐる。郎ち、エヂプトは元來利息禁止を理想とせる國なりし
　　に拘はらす、アジア人テころ征服王Bocchorisは、利息に關し放任主義の法制
　　を敷いテこ。よつて土民の反感を買ひ、途にそれが緩和策として、元本額まで
　　のほザ利息数牧を禁すろ旨の改正法を獲布せざろ蒼得ざるに至つ7ことしてゐ
　　　ろ（1907年版21頁）。
　註九　定額支彿契約とは、借主が一定期日に於て一定金額を貸主に支彿ふべき
　　旨の約束をいふのであろ。一定金額中にば元本並に利息を含む。從つて、7こ
　　　とへ都合によV）、期日前に支沸ふことありとも、借主ばその時より期日まで
　　の利息を引き去ろことを得ナよい（G．C。Lee前揚69－7｛）頁）o
　斯く観じ來れば、一本一利の制度は、必すしも支那及び日本
特有の制度でないことは明かである。然しながら、それ等諸國
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の翻度が互に何等かの蓮絡を有するや否やは殆んど不明であり
他日の研究に侯たねぱならない（註』）。ともあれ、一本一利制度
が、必す利牽の制限を行ひたる上更に加ふる利息制限、即ち副
i次的利、息制限たることに於ては、古今東西を通じて例外を存し
ない。皿肥u法典も、その第八篇第百四十條第百四十一條及び
第百五十二條に於て、一般利率は月二分（年二割四分）金貸業
者のそれは月一分二厘五毛（年一割五分）と定め、それを超ゆ
る約定利息は徴牧することを得すと規定してゐる（註こ。叉、埃
及に於ても制限利率は三割叉は三割三分三分之一と定められて
ゐたのである（註三）。
　註一　永徽律令襲布以前と錐も、東漢の延嘉九年k166A。D．）以來1唐の貞観十七
　　年（643A・D・》までに、大秦（東ローマ帝國）　と支那との間には正史に載す
　　ろもの、みにても次敷に亘ろ交渉を有すろo然しながら、i法制の縫受を爲す
　　に至ろまでの密接なる交際ありしや否やは明らザで盆い。
　註二　Art・140．A　money－1ender　may’stipulate　as　an　increase　of　his　c曳pita1，
　　罫ortheinterest，曲owedbyV＆s袖伽，韻d櫨emo飢hlythe暖9五tieth
　　par亡of翫加ndred・
　　Art。141．Or，remembering施e　duty　of　good　men｝｝le　may　take　two　in
　　the　hロndred（by　the　month），f≧）r｝1e　who　t乏Lkes　two　in　the　hundred　bebe〔）rnes
　　nO　a　sinner　fk）r　gain．
　　Ar鉱　152．Stipulated　　interest　beyond　the　legal　rate，being　against　（t赴e
　　law）ンcannot　be　recoマered；they　call　tlnt　a　llsurjous　way　（of工ending）3
　　theleuderis（inn・ease）entitledt）（m・ret五an）丘▽e　int血ehundred・
　　（Georg　B壮hler：The　Laws　of轟∫anu】餌p，278．280，1886）。
　註二　G・C』Lee前揚69頁。
出塞に關すろ雑令の規定 23
二　出墾に關する雑令の規定
　漕費貸借にして利息を附するものは、遠く奈良朝以前より、
銑に之を出墨と樗してゐた。叉、利息を附せざるものは、借貸
と繕してゐた。出墨とは元來「財を出放して利を墨ぐる」の意で
あり、從つて支那に於ては、之を墨放又は出放と樗することも
あつた（註一）。出墨は外來語であつて、我國には古く利息附滑費
貸借を表はす言葉として「イラフ」が存在したのであるが（註ユ）。
律令制定に當つて之を表はすに出基の文字を以てし、途に原訓
はかへつて忘れられ、後世は專ら「スイコ」の音を以て呼ぱれて
ゐたもの、如くである（註三）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　の　註一・大明律既揚違禁取利の條第二段に「若監臨官吏於所部内撃放銭債（下略）」
　　とあり、大清律例會通新編戸律銭債違禁取利の第二段にも同丈の規定があろ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　の　　重校元典章戸部鐘賛の節私債の條第四項には「（上略）随路権豪勢要之家出放
　　銭債（下略）」とある。
　註二　法學博士宮崎道三鄭氏ば「イラフ」の語義語源について詳細なろ考謹を
　　爲しテこ。前揚「宮崎先生法制史論集」337－342頁所載。
　註三　國史大欝典昭和三年版1468頁参照。
　出基には、國司其他の官司が、法律の定むる範園内に於て人
民に封して牛ぱ強制的に行ふものと、私人間に於て任意に行ふ
ものとの二種があつた、後者が古くから私出墾と呼ぱれてゐた
ことは、寛李四年（892A，D．）編纂の類聚國史巻八十四中に、r私
出墾」なる表題があることによつて明である。然し、前者には
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総括的な名：欝は行はれてゐなかつた。出墨稻の性質に從ひ、正
　　　　クゲ税の出墨、公庭の出墨など瀕欝せられてゐた。ただ、今日の法
制史學に於ては通常之等を一括して公出墨と樽してゐる故、以
下その用例に從ふ積りである。
　養老令は、その第三十難令中に、三箇條に亙つて出墨に關す
る規定を置いた。第十九條第二十條第二十一條がそれである。
第十九條に於ては一般に財物の溝費貸借に關して規定を爲し
（註一）．第二十條に於ては特に稻粟の出墨に關する規定を設け、
そして第二十一條に於て、利息制限その他の違反に封する制裁
を規定してゐる。
　註一　後註（25頁）に明らザなろが如く、第十九條は、財物の出撃についてのみ
　ならす「出息、ノ債二非アレモノハ」云々と繕し、無利息、沿費貸借についても規
　定してゐろのであろo
先づ第十九條の規定する所を見るに、r凡ソ公私、財物ヲ以テ出
　　　マヤ墨セバ、任二私契二依レ。官、理スルコトヲ爲サズ。六十日毎
昌利ヲ取り、八分之一ヲ過グルコトヲ得ザレ。四百八十日ヲ過
グト錐モー倍ヲ過スコトヲ得ザレ（中略）。利ヲ廻シテ本ト爲スヲ
得ス。（下略）」とある（註一）。帥ち、一般財物を出塁するに際して
は、六十日を以て軍位とし、その期問を過ぎたる時、初めて、
元本に封する八分の一帥ち一割二分五厘の利息が登生すべきも
のであつた。いま、一年を三百六十日とすれぱ年利は七割五分
に該る。從つて、利息が元本の一倍に達するには一年四ケ月を
要した。「六十日毎二利ヲ取リ」云々とは、利率を示すと同時に
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又計算の軍位を示してゐるのであるから、日割叉は月割計算は
之を排斥する趣旨である。否、六十日を経ざるうちは利息は全
然嚢生しなかつたのである。令義解がr即チ知ル。未ダ六十日
二満タザレバ、亦利ヲ取ルノ法ナキナリ．1と述べてゐるのは、
畢寛その意味である（註二：）。
　註一次に原丈全部を揚ぐ。
　　「凡公私以財物出撃者。任俵私契。官不爲理。毎六十日取利。不得過入分之一。
　　錐過四百入十日。不得過一倍。家資i蓋者。役身折酬。不得廻利爲本。若違法
　　責利。契外攣奪。及非出息之債者。官爲埋。其質者。罪封物主。不得軟責。
　　若計利過本不償。嘉告肪司醤費。郎有乗還之。如資債者迩漣。保人代償。（寛
　　政十二年十二月版検校保已一本令義解に候ろ）。
　註二　　「謂丈云毎1六十日o部知o未満1六十日者ρ亦兄取利之法也oJが原丈であるo
　　結果より之を見れば、六十日未滋の利息は切捨となる、といふても差支ない。
　第二十條は、「凡ソ稻粟ヲ以テ出墨セバ任二私契二依レ。官、
理スルコトヲ爲サズ。傍チー年ヲ以テ蜥ト爲セ。一倍ヲ過スコ
トヲ得ズ。其官ハ孚倍タレ。並二奮本ヲ同シテ更昌利ヲ生ぜシ
メ、及ゼ、利ヲ廻シテ本ト爲スコトヲ得ズ、若シ家資鑑ナバ亦
上條二准へ」と稔し（註一）、それが前條の特別規定なることを暗
に示してゐる。而して、その一年とは、暦月に從へる満一年た
るべき筈であるが、令義解は之を解してr春時墾受シテ秋冬
ヲ以テ報ユ。是レー年タルナリ」と言ふてゐる（註二）。この解繹
は果して正當なる解羅であらうか。元來稻粟を出墨する目的は
種子貸のみではない。食料その他に充てんが爲に、随時借り入
れらる、ことあるべきは後述の如くである。よつて大寳令登布
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後既に百三十鹸年を経たる令義解領布の當時（註三）に至れぱ、此
條文が極めて貸主に有利に解せられねぱなら沁事情に在つたに
由つて、か》る解繹が生れたと見るべきではなからふか。帥ち
一般財物出墾は主として下層階級間に行はれてゐた。よつて前
段所読の如く、令義解は財物出墨の規定を解繹するに當つては．
法文の意のある所を正當に敷術してゐるのであるが、主として
國司其他肚會の支配階級に属する者の手によつて貸付の行はれ
た稻粟出墨に關しては、義解の作者は立場上成るべくそれ等の
者に有利なる解繹を行はねばならなかつた。そこで、必すしも
種子貸の場合のみに限らす、稻粟出墾一般につき、一年とは春
よ・り秋冬に至る期問なりと解繹し、よつて以て、短期間に、許
容せられた最高利、駐を取得することを得しめたのであつた、と
考ふべきものと思ふ（註四）。
　註一　原丈ば「凡以稻粟出墨者。任俵私i契。官不：爲理。価以一年爲断・不得撞
　　一倍。其官孚倍。並不得同奮本。更令生利。及廻利爲本。若家資鑑。亦准上
　　條ojであろo
　註二　謂春蒔暴受。以秋冬報。是爲一年也。
　註三令義解ば、天長十年（833A。D）編纂を了し、翌承和元年十二月より施
　　行ぜられテころ、宥穰解繹的立法であろ。
　註四　尤も、本丈の所訊と反野に、「春時暴受、以秋冬報」は債務者保護の爲の
　　立法であろと説く者もあらう。即ち、義解丈は軍に、當事者が辮齊期を如何
　　にi契約すろとも法律上請求は牧獲期のほザ之を：爲すベザらすと規定しすこので
　　あり、牧獲期以外に請求を爲して農民の食料をまで強奪することを防止ぜん
　　とするのであると主張するであらふ。然し、雑令の本丈に『凡ソi稻粟チ串墓
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　　セバ任：二私契二俵レ」と言ふてゐろo利息、制限：法に從ふ限り、當事者の意思
　　從つて契約條項の数力は、絶衡†こるべしと規定してゐろのである。よつて、
　　秋冬以外の時期を辮濟期としテこる場合、その契約條項が有数アころことは明ら
　　ザであろ◎叉、貸借の時期も春であろとは限らないのであろ。故に、元來一
　　年とは満一年を指してゐテこことは疑の鹸地なく、稻粟の貸主を利せんが爲に
　　℃へろ解繹が探られテこもの、と断すろを正當なりと考へろ。
　ともあれ、私出墨たる稻粟出墾の利率が、一般財物出墨に比
し、少くも年二割五分だけ高率たりしことは法文上明白である。
何故に稻粟出墾の利率は財物出墨の利率より高くなけれぱなら
なかつたか。叉、第十九條を一般規定と解し、第コ十條をその
特別規定と解せざるべからざる理由如何。この問題を解かんが
爲には、難令制定當時並にそれが施行せられたる時代の、稻粟
の特殊的地位と金鏡其他一般財物の地位を、概略にても述ぶる
必要がある。
　鏡が、我國の杜會に出現した年代は相當古いのであるが、鋳
銭を我が國に於て行ったのは、大膿和銅元年（708AD・）を最初
と見て差支ない（註一）。然し、その當時は取引關係甚だ緩慢にし
て鏡の如き硬賃の要求杜會に少なかりしのみならす、又、賃幣
鋳造量が甚だ僅少にして、而も、政府の採れる貨幣政策が蓄鏡
奨働なりし爲に（註二）、貨幣が貨幣として作用せす寳物の一種と
して死藏さる》款態であつた。延暦十七年（798A・D・）には方針
を改めて蓄銭禁止令を登布したが（註三）、永年の慣行は容易に已
ます、貞観九年（857A．D．）に至るもなほ前令を繰返す必要があ
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つた程である（註四）、斯く、銭が他の財寳と同じく扱はれ殆んど
貨幣作用を登輝して居らなかつた時代には、何かそれに代るも
のがなけれぱならない。その役割を勤めたのが稻粟並に布吊で
あつた。殊に、米は當時の唯一の食料でもあり（註五）、又、租税
の目的物でもあつた。從つて、取引の媒介物として稻粟は恰適
のものであつた。たy計量器普及せざりし爲め、それは米又は
モミ粟として馬ひられす、專ら稻束のま、何束何把と稽して用ひら
れてゐたのである。天ZF紳護三年（767A・D・）コ月六日、越前國
　　　　　　　　　　　　　　ヂキタウ草原郡の土地壷町五拾三歩は、直稻二百四十三束を以て費買せ
られ儲六）、天李勝寳七年（755へ1）・）に於いて釜一個は稻四十束
の債ありとせられ、叉、鍬一柄は直稻三束で費買せられた（註七）。
更に、人夫の賃銀（功稻）も稻束を以て彿渡されてゐるのである
（註八）（註九）
　　　　　Q
　註一和銅元年七月丙辰。令近江國鎗銅銭．八月己巳。始行銅鑓。（績日本紀巻四）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サダ　註二　和銅四年十月甲子の詔に、銭を蓄ふる者には其多少に随ひ「級チ節メテ
　　位チ授ケンJとあり（績日本紀巻五）、同六年三月壬午の詔には「任郡司少領以
　　上者，性識清廉躍堪時務。而蓄銭乏少。不滴六貫。自今以後不得遜任。」とあ
　　ろ。（同上巻六）。以て如何に蓄銭を奨働し7こザ富窺ひ知られる。
　註三　貞観九年五月十日の勅所引、延暦†・七年（798A・D．）九月二十三日の格（日
　　本三代實録巻十四）o
　註四　日本三代實録巻十四。
　註五　元正天皇塞殖元年（715A・D）十月乙卯の詔にぽ「今諸國百姓未盤産術。唯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アワ　　趣水澤之利。不知陸田之利J云々と繕して、極力、肇並に粟の耕種を奨働し
　　てゐろ（綾日本紀巻七）。
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　註六　大日本古丈書第五巻651－2頁。
　註七　同上第四巻55頁。
　註八　同上第四巻勝敢。天ZF勝寳七年（755A・D働）五月三日並に同八年二月一B
　　附尊勝院文書に、功稻一人につき稻一束なろ旨記されてゐろ（同巻54頁。11
　　2頁）。
　註九　同上第三巻所牧の東大寺奴痺帳に俵れば、奴蝉の債は多く稻一千束エリ
　　入百束を上下して居ろ。天雫勝寳元年（749A／D・）十二月十九日のそれは廿六
　　七歳の者男女ともに一口（一人）の慣、稻一千束となつてゐる（同書344頁）。
　雑令の制定並に施行當時の稻粟の地位は、上述の如き状態に
在つた。即ち稻粟は財物中特殊の地位に在つた。從つてその法
律上の地位も亦他の財物と異らざるを得ない。よつて、恰も我
民法がその第四百十九條に於て金銭につき一般の場合と異る特
別規定を設けたると同様の精紳に基き、雑令は、一般財物出撃
について規定せる外に、稻粟出墨にっいて特別規定を設けたの
であつた（註一）。
　註顧　雑令を設くろ際には、鑓の出塞につ）・ては殆ど豫想しなガつ☆らしい。稻
　　粟出墨について特別規定あるに拘はらす、ザヘつて鍍の出塞についての特別
　　規定は置ガれてゐないのであろ。從つて、銭が出撃ぜらろる際は一般財物出塞
　　の規定によつて律せられ†このであつテこ。なほ此黒占にていては、36頁以下参照。
雑令に於ける稻粟出墨の制限利率が一年一倍なることは既述の
如くである。然しその規定中には一本一利の規定を包含してゐ
ない。たゴ利率が示されてゐるに過ぎない。しかしながら、前
述の如き理由により第二十條は第十九條の特別規定と解さねば
ならない。よつて第十九條の一本一利の規定は當然稻粟出墨に
も適用あるものと言ひ得る。從って、稻粟出墨に於ても、貸借
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後何ケ年を経過するとも利息の額は元本額を超ゆることを得な
かつたのである。このことは一見論する實盆なきもの＞如く見
えるが、後述の如く、和銅四年（711A・D．）十一月の壬辰詔によ
り稻粟出墨の利率が年孚倍に利下げせられてよりは、その補助
的制限として一本一利療則が働く飴地が存在したのであるから、
決して無盆な考察ではないのである（註一）。尤も、養老四隼（720
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　くン　くン　ロ　くン　ロA・D・）三月巳巳の太政官奏並に勅にょり「其稻、多年ヲ経ルト
ロ　　ロ
錐モ、傍ホ孚倍二過ギザノレ」べき旨を命ぜられし後は、稻粟出
墨に關してのみは一本一利原則は全然適用せられなくなつた。
（註二）。
　言主一　　本孝高36頁参照o
　註二　養老四年春三月己已。大政官奏。（中略）叉謹検和銅四年十一月廿日勅。
　　出暴私禰者。自今以後、不得過孚倍。而比來出暴多不俵法。若臨時徴索無稻
　　可償者。令其子姪易名重撃。俵比妊計。取利過本。積習成俗◎深非道理。望
　　請。其稽錐経多年。傍不過字倍。（中略）奏可之。（綾日本紀巻入）。
然らぱ、第十九條並に第二十條に規定する、利率制限の規定叉
は一本一利の規定に違反して利息を徴牧したる場合、之を如何
に塵分すべきものであつたか。雑令第二十一條は、r（上略）利ヲ
　　　　　　　　　　　マヘ取ルコト正條二過グレバ、任二入糺告セヨ。利物ハ並二糺入二
給ハン」と規定してゐる（註一一。蓮反者に封しては利息渡牧の刑
を科し、而して、渡牧利息を全部告登者に與ふることによつて、
告登を奨働したのであった（註二）。
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　註一　原丈は「凡出暴。爾情和同。私契。取利正條者。任人糺告。利物並給糺人。』
　註二没敢の範園が超過利息に止まろか或は利息全額にまで及ぶザは甚だ明ら
　　ザでない。類例を見ろに、天李勝寳三年（751ふ鼠）九月四日の太政官符は、
　　私精の出撃を禁止して、違反者にはi違勅罪を科すろほザ浸敢の刑を科すべき
　　ことを規こしてゐる。そして、天ZF寳字五年（761・AD・）に於けろそれの適用
　　に於ては利息の総額を浸牧してゐる。帥ち、績日本紀巻二十三に曰く◎「天李
　　寳字五年二月戊午。越前國加賀郡少領道公勝石。出撃私稻六萬束。以其蓮勅。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　の　の　の　　浸利積三萬束」と。よつて、恐らくその浸牧の範園は超過利息のみに止まつ
　　たものと思ふ。蓋し、前記類例が元本まで浸牧し得るに狗はらす利息のみを
　　浸敗してゐろザらであるo
　要するに、難令の規定は、滑費貸借の封象物が稻粟なるか又
は一般財物なるかによつて利寧を異にし、随つて利、怠が元本と
同額（一本一利）に達する時期の異ることを規定した。そして
制限額に達したる後は、如何なる名目を以てするを問はすそれ
を越えて利息を取得するを許さす、之に違反して受領せる利、慰
は凡て之を没牧する定めであつたのである。而も、違反摘癸の
方法としては、懸賞附の告登制を探用してゐたのであつた。
三　公家時代の経過
　雑令蛮布以來公家時代（註一）、を通じて、一本一利原則は實定
法として作用してゐた。前述養老令の法文が施行せられたのは
實は天季勝寳九年（757A・D・）からであるが、養老の難令第十九
條第二十修等とほy同一の規定が大寳令（大寳二年實施）中に
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存したことは、和銅四年（7UA・D・）十一月壬辰の勅にr又、私
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の稻ヲ出墨セ漣、今日ヨリ以後ハ孚利ヲ過ゴスコトヲ得ザレ。蝕
の　の　の　の　のハ令ノ如シ」との文字あるを以て明らかである（註二）。從つて、
一本一利原則も亦、少くとも大寳令施行の年帥ち大寳二年（702
A．D．）よりは實定法として作用してゐたのであつた。
　註一　武家時代と罫立せしめて大化の改新より武家政府樹立に至ろまでを斯く
　　禧しテこ。鮭會の中心が公家に存し了こずらである。
　註二　綾日本紀巻五に「（上略）ヌ出暴私稻者。自今以後。不得過牛利。蝕者如
　　令。」とあろ。（國史大系巻二70頁）。
　然しながら、出墾利率に關する大寳令の規定は全然傳はつて
居らない。逸丈としての登見も未だ爲されてゐない。よつて大
寳令施行後十年に亘る間の利率制限の割合は明瞭ではないが、
恐らく養老の雑令と大差なきものであつたと思はれる。施行後
十年を経て、和銅四年に至れぱ上述の如き利率改正令が登布せ
られ、私稻出基の利率は一年孚倍となつた。その後四十藪年を
脛て養老令は實施された。然らば再び私稻出墨の利率は一年一
倍に復奮したのであつたか。否。上述和銅四年の勅の如きもの
　キヤク　　　　　　　　リヤウ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タテマヘは、格と構せられ令に優先して適用せらるべき法制上の建前に
なつてゐた（註一）。從つて、私稻出基の利率に關する限ゆ、前章
所読養老の雑令の規定は、適用し得ざる規定であつた。然し、
その他の織については格に依る改正はなかったので、凡てそれ
等は引綾き實定法として作用したのである。從つて、一本一利
の制限は、私稻出撃を除くほか、公出墨たると私出學たると、
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稻粟出墨たると財物出墨たるとを問はす、適用せられたのであ
る。財物出墨の利牽に關する規定が、實定法として作用してゐ
たことは言ふ迄もない。
　註一　類聚三代絡の序に目く。「絡則量時立制。式則補闘拾逡。四物相須足以垂
　　範」と。令の規定がそのま、漉用ぜらろ、ことが、理想なのであるが事情に二
　　つて一時的法制を建つろことを得しめ、之を格と構しテこ。從つて、格は令に
　　優先して適用ぜらろべきものであつ7こ。これ式が軍に補充法7こりしと異る鮎
　　であろ。四物とは律・令。格。式を指す。
　雑令第十九條並に第二十條により、稻粟出墾たると一般財物
出學たるとを問はす、複利並に廻摯（註一）は絶封に禁止せられ
てゐた（註二）。然し、實際上、利率に關する規定と共にその禁止
は殆んど守られす、更にそれは一本一利の制限を破る手段とも
なつてゐた。契約上の辮濟期を無競し、随時徴索を行ひ、若し
債権の満足を得ること能はざるが如き場合には、債務者の名を
憂へその子姪の名に於て更に謹書を差入れしめ、複利の禁をの
がる》と同時に叉一本一利の制限をも破つてゐた。か＞る事實
は、早くも養老四年（720A・D）三月已巳の太政官の奏問に見え
（註三）、その後も、天季六年（734A・D）五月二十八日の太政官符
（註四）、寳轟十年（779A・D・）九月甲申の勅（註五）、延暦二年（783A。
D。〉十二月戊申の勅（註六）等に具膿的にその例が示されてゐる。
即ち或は「毎年廻墨」なる方法を用ひて「利ヲ取ルコト本二過
ギ」、或はr重契ヲ期シテ（謹書々替の方法を用ひて）未ダ幾月ヲ
経ザル出忽然一倍」たるに至らしめ、叉、京内の諸寺の如きは、
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大膿にも「利ヲ廻シテ本ト爲シ」てゐたのであつた。斯の如き
蓮反は枚墾に邊ない程である。そこでこれ等を禁遇すべく寳轟
十年（779A・D。）勅を登し、從來の没牧刑のみを科する制度を改
め、か、る違反者に封しては、没牧の外．「蔭贈ヲ論ぜズ違勅罪
ヲ科ス」ること》した（註七）。違勅罪とは、故意に出づるときは
徒二年、過失に出づるときは杖八十に庭すべき、自由刑叉は膿
刑である（註入）。叉、蔭とは位勲ある者の旭父母・父母・妻・子孫
が有する減刑の特権であり、賠とは一定身分ある者の有する換
刑庭分の特権であつた（註九）。
　註一　廻塞とは、出暴利息は全部徴牧して元本のみ残れろ場合．その元本をし
　て更に利息を生ぜしむろことをいふ。廻暴禁止は、複利禁止、利牽制限、一
　本一利と相並んで利息制限の一方法であつ7こ。
　註二　本稿25頁註一並に26頁註一参照。
　註三　養老四年春三月己已太政官奏。（中略）而比來出暴多不依法。若臨時徴
　索。無総不償者。令其子姪易名重曝。俵此姦計。取利過本。積習成俗。深非
　道理。望請。其稻雄経多年。傍不過牟倍。（中略）奏可之。（綾日本紀巻八）。
　註四　癒禁断稻代所償田宅等物更出暴事。
　　右公私出暴稻毎郡敷多。至子責勤賞財不足。即償田宅。毎年撃受。便計所
　償1多過其本。（中略）自今以後婁稻代物等：更畢取利。戴鍬不知情者皆議禁断。
　　類聚三代絡巻入之下。出畢の第十六項）。
　註五　勅日◎頃年百姓競求利潤。或暴少銭。貧得多利。或期重契。強責質財。
　未経幾月。忽然一倍。窮民酬償彌致滅門。自今以後。宜振令條不得過一倍之
　利。若不俊心。貸及與者。不論蔭瞭科違勅罪。帥奪其賊以賜皆人o非封物主
　萱質亦同。（績日本紀巻三十五）。
　註六　（上略）至是。勅。先有禁断。曾未懲革◎而今京内諸寺。貧求利潤。以宅
　取質。廻利爲本。非只綱維越法。瓢亦官司阿容。何其爲吏之道。軟蓮王憲。
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　　出塵之輩。更結俗綱。宜其錐経多歳。勿過一倍。如有犯者。科違勅罪。官人
　　解其見任。財貨浸官。（綾日本紀巻三十七）。
　註七　上述註五参照。
　註八　職制律云。被詔書有所施行。而蓮者。徒二年◎失錯杖八十。
　　按之。奉勅之人。故違其旨之時。虚此科。可禁獄。但失錯之時。得杖罪。
　　因叢有位蔭之人。至干減購之科莫。（法曹至要抄巻上四十三條）。
　註九蔭の規定は律疏残篇名例律第三條に在り。曰く。「凡七位勲六等以上。及
　　官位勲位。得請者之組父母。父母。妻。子孫。（此孫不及曾玄。）犯流罪以下。
　　各從減一等之例◎（疏丈略）」。
　　叉、蹟は同上第四i深に在り。曰く。「凡鷹、議藷減。及入位勲十二等以上．若
　　官位勲位。得i減者之父母妻子。犯流罪以下聴購（下略）」。
　斯くして寳轟十年以來、朝廷は、貸主の地位如何に高く如何
に身分ある場合と錐も、規則違反者は之を嚴重に塵罰する態度
を探つた。か＞る法規の登布は、叉一面に於て出墨の弊害が當
時如何に甚しかうしかを物語つてゐるのである。而してその弊
害の殊に著しかつたのは稻粟出墨である。正税公癖稻の出墨は
それが雑税として財政を助くる手段であつたので容易に屡止の
運びに至らなかつたが、私稻の出基は早くも天季九年（737A・D・）
九月癸巳に於て塵止せられてゐる。そしてそれに違反して出墨
を行はゴ違勅罪を科すべしとしてゐる（註一）。然しながら、前章
所説の如く稻粟は當時の必需物であった。從って一片の禁止令
を以てして之が出墨を禁止すればとて、到底それは行はるべく
もなく、必要は忽ちにして脱法方法を案出せしめた。所謂銭財
がそれである。鏡を以て貸借すると樽してその實稻粟を以て貸
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借したのである。その事實は天卒勝寳三年、（751A・n）九月の太
政官符、並に延暦ご年（783A・：D・）十二月の勅に示されてゐる
（註二）。
　註一　天干九年九月癸巳。詔日。如聞。臣家之稽貯蓄諸國。出暴百姓。（中略）
　　百姓弊窮。因斯彌甚。（中略）自今以後。悉皆禁断。（中略）如有違者。以蓮勅論。
　　其物浸官。國郡官人。師解見任。（類聚國史券八十四私出撃）。
　註二　天李勝寳三年九月。太政官符構。豊富百姓。出塞鍵財。貧乏之民。宅地
　　爲質。至於迫徴。自贋其質。既失本業。滋散他國。自今以後。皆悉禁止。若
　　有約契。錐至償期・猶任住居。令漸酬償。（綾日本紀巻三十七）。
　　延暦二年十二月の勅は、「自是先」と前提し、上丈を前段とし34頁駈掲註六
　　を後段としてゐるのである。
　銭の出墨は、雑令第十九條の規定に從ふべきものであつた。帥
ち、六十日八分之一の利率に從ふべきものであつた（註“一。然し
實際上殆んど働行せられす、「公私ノ鏡ヲ以テスル出基スデニ此
制昌蓮7テ利ヲ求ムルコト過多」にして、而も「多直ノ物ヲ以
　　　　　　　　ヒトヘテ少銭ノ質二取リ、偏二期ヲ過グト繕シテ責ツテ多鐘ヲ牧ム」
る状態であつた。大日本古文書所牧の謹書によつて見るも、そ
の借銭解は全然違反に終始し、例へぱ、利息計算の軍位として
は六十日を用ひたるもの全然なく、殆んど月を用ひて契約を爲
し。且、つ計算を行つてゐるのである（註二）。そこで、延暦十六年
（797AD・）四月二十四日太政官特を癸して、銭の出墨利率は「一・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ年ヲ限ツテ傘倍」たるべきものと改め、r年紀ヲ積ムト錐モ過エ
　トテ責ルコトヲ得ズ。若シ犯スアラノ“違勅罪ヲ科ス」べきものと
した（註三）。こ、に於て、鑓の出墨に關しては、雑令第十九條の
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適用を排除して一年孚倍なる新な利率制限法が適用さる》こと
、なつた。否、その趣旨は一年孚倍に非すして永久孚倍であつ
た。坂上明条著と傳へらる、法曹至要抄亦斯く解してゐる（註
四）。これ一本一利制度破綻の最初の表はれである。
　註闘　この事は理論上當然であるが、次の註三所敗の寳亀十年九月廿四日の大
　　政官符には、銭の出暴が財物出塞の規定に從ふべ醐し事を特に示してゐろ。
　註二大日本古文書第三巻405頁より第六巻686頁に至ろ謹書五十通を検ベテこ。
　註三　慮禁断銭利過孕倍i井非理浩質事。
　　右案雑令云。凡公私以財物出基者。（中略）郎有乗還主者。叉太政官去延暦
　　十六年四月廿四日符欝。太政官去寳亀十年九月廿七日符欝。自今以後。撃利
　　銭牧利。錐四百入＋箇日。不得過一倍之利者。今被大納言從三位紳王宣繕。
　　奉勅。如聞。公私以鐘出暴。巳逡蛙制責利過多。自今以後。公私暴鐘。宣限一
　　年牧孚倍利。錐積年紀不得過責。（中略）而比年之間都無運行之。蓮犯之輩往々
　　有之。或以多直之物而取少銭之質。偏構過限責敗多銭。無経官司亦野主。斯
　　乗直銭都亦不逡。或限一年之内以納孕倍之利。至子過期廻利爲本。毎至首春
　　柾取其契。未経幾周忽及敷倍。如是之姦不可勝計。（下略）
　　弘仁十年五月二日　（類聚三代格巻十二禁制事）。
　註四　案之。銭貨出暴制。錐歴多年。不可過牛倍者也。（法曹至要抄中巻出撃第
　　五條の案丈）。
　斯く銭の出學に就いて新に置かれたる規定は、財物出墨全禮
をそれに從はしめる趣旨であつたか、帥ち、雑令第十九條第二
段の改正法であつたのか、或は又、利銭出學にのみ適用すべき
特別規定として設けられたのであるか、此の黙聯三明瞭を敏く。
然し、次第に鏡の使用普及せしが爲に、特にそれが出學につい
て新なる利率を設定せんとの意圖に出でたものと考ふることが
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最も穏當なりと信する。然しこの改正法は殆んど遵行せられな
かつた。よつて弘仁十年（819A．D．）五月二日、更に、之を働行
すべき旨の太政官符を登したのである（註一）。
　註一　前段註三参看。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　トヂその後延久四年（1072A・D・）、宋朝よりの渡來鏡の流通を禁め、
以て信用矢墜せる我が貨幣の流通を圖つた（註一）。然し容易にそ
の目的は達し得られなかつた。よつて、成るべく銭の流通する
機會を減少し、從つて叉渡來銭流通の機會を少なからしむべく、
同年十二月二十九日宣旨を下して、銭を以て出學を爲せる場合
には、その辮濟は利息に限り米を以て爲し得ること、した。そ
してその換算率は米一解につき銭一貫文たるべきこと＞定めた
（註二）。銭に代へ穀を以て計算すれぱとて、利率に憂更を來す謂
　　　　　　　　　　キヤクれは無い。なほ’前述弘仁の格所引の延暦十六年の勅に從ひ、一
年孚倍の利牽によつて返濟すべきは理の當然である。然るに、
上述の宣旨は、その後段に於て「利分二於テハ弘仁十年五月二
日ノ格二依リ、六十日毎二利ヲ取り、八分之一ヲ過スコトヲ得
ズ、四百八十日ヲ過グト難モー倍ヲ過スベヵラザル」ものとし
てゐる。弘仁十年五月二日の格とは、延暦十六年四月廿四日の
改正法、帥ち、一年孚倍の規定の勘行を命じた規定である。難
令の規定を働行せんとした格ではない。よつて、このr利分二
於テハ」以下の規定は、弘仁の格を誤解した結果套せられた宣
旨なりと考ふべきもの、如くである。尤も、貧欲なる貸主をし
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て米を以て取立を爲さしめ、鏡の流通を極力減少せんとの意圖
を以て、ことさらに、利鏡出墨の利率はあくまで一年雫倍に据
置きっ、、米を以て利息を辮濟する場合には、一・年七割五分、
一年四ケ月以上を脛れば一倍迄の辮濟を要求し得る、と定めた
ものとも考へ得るのである。ともあれ、右の如く宣旨せられた
る上は、それは實定法としての敷力を有する。從つて、この範
園に於て從來の規定は改正せられたものと見る外はない。此規
定が何時まで實定法として行はれてゐたかは明瞭でない。然し
その後百鹸年を経たる建久二年（1191A．D）に至るまで、此制
度の改められたる謹擦は之を見出すことを得ないのである。
　註一新貨幣鎗造の場合、新貨薔貨に比しその晶質劣れるに拘はらす、法定比
　債をザヘつて奮慣の十借と定むろことが、王朝時代を通じて殆んど通例であ
　　つテこ。その結果、渡來銭と私薦銭の流行とを來しテこのであろ（内田銀藏氏「日
　本経濟史の研究・上巻392－3頁参照）。
　註二　銭貨出撃以来辮時一倍利事。
　　延久四年七月四日宣旨云。藤自今以後永從停止宍銭貨事。右左大臣宣奉勅
　云々。自非止鍍貨：之交關者。争得定直法於和市哉。傍捻非違使並京職。自今
　以後。永從停止者。同年十二月廿九日宣旨云。慮銭貨出撃以来辮贋利事。右
　得記録勝今月廿三日勘状爾。鍍直法。任去年入月六日宣旨状。一貫丈別以来
　一解爲正物。於利分者。俵弘仁十年五月二日格。毎六十日取利。不得過入分
　之一。難過四百八十日。不可通一倍歎。者左大臣宣奉勅。宣依勘申者。慎宜
　承知依宣行之。
　　案之◎塞銭之利錐爲牟倍。停止鍍貨。以来致辮者。以銭一貫。充来一石。
　　毎六十日取利。再満四百八†日者。可爲一信之利夷o（法曹至要抄巻中第二
　　十：九條）。
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本一に並????????四
鎌倉幕府の制定したる法律の封象事項は、時代の降るに從ひ
多きを加ふるに至つた。然し、その初期に於ては、幕府の存立
上必要敏くべからざるもの、外は、凡て朝廷より宣旨する所に
從ってゐた。利息制限法はその一例である。尤も、幕府の勢力
範園内に封しては宣旨は一且幕府の手を経て下知（布告）さる、
こと、なつてゐた（註一）。
　註一　式目新篇疸加第五十三條参照。
建久二二年（1191A工叉）三月二十八日の宣旨第三十二條に（註一）、
r可停止私出墨利過一倍事」と題し、雑令の規定と三代格のそれ
との調和を圖つた規定がある。帥ち、「抑玉三代ノ格牛倍タリト
　　　　　　　　キ錐モ、雑令ノ文ナホー倍ヲ極ム。彼ト云ヒ是ト云ヒ用ヒザルベ
カラズ。（中略）一年ノウチ孚倍ヲ以テ利分ト爲スト錐モ爾年ノ後
一倍ヲ以テ定薮ト爲セ。早ク京畿諸國昌下知シ今ヨリ以後一倍
ノホカ、ヨシ謹文ヲ出スト錐モ、髄二禁遇二從ハ、シメン。制法
二拘ハラズ若シ猶ホ蓮反セノヘ負人ヲシテ使磨二鯛レ訴ヘシ
メ、宜シク文書ヲ糺返シ、惜畠其物ヲ没官セン」と（註二）。換言す
れぱ、利銭出墨に關する弘仁十年の一年牛倍の規定を、軍に利
牽の改正と解し、雑令一本一利の規定はそれと共に並び行はる
べきものとしたのである。こ＞に於てか、久しく弛屡せし一本
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一利制度は再び活氣を與へられ、かへつてその本來の面目を登
揮する機會が輿へられたのである。而も反封の特約は絶封に否
認せられた。そして、違反者には現物洩牧並に謹書没牧の刑が
科せられた（註三）。たy、渡牧のみを科し違勅罪の如き自由刑叉
は燈刑を科せざるの織、前代に比し多少刑量を減じたかに見え
る◎
　註一　建久二年は、源頼朝が征夷大將軍となれろ前年である。よつて形式上幕
　　府は未だ存在しなザつ☆諜であろが、實際上、それ＆り入年前元暦元年（虹84
　A・LL）より全國に守護地頭を布置すろことに工つて幕府の基礎は確立してゐ
　　テこ。いま實質上より元暦元年以後を以て武家時代とすろ。
　註二　一、可停止私出撃利過一倍事。
　　抑≧三代之絡。錐爲孚倍。雑令之丈。猶趣一倍。云彼云是。不可不用。但
　近年其利日加。其物月鱈。謬以重質。更貸輕財。一年之中。以牟倍錐爲利分。
　雨年之後、以一倍爲定敷。早下知京畿諸國。自今以後。一倍之外・縦錐出謹
　文。髄令從禁遇。不拘制法。若猶違犯者。令員入鰯訴使聴。宜糺返丈書。髄
　浸官其物。（大日本史料第四編之三451頁）。
　註三　當時の裁判は法定謹擦主義であつ旗。そして謹書には絶封的讃擦力が認
　　められてゐ7こ。嘉禎四年（1238A・D・）入月五日の式目追加に「i澄丈顯然之時
　者不及子細。言登文不分明者。可被叙用謹入申状。叉謹文顯然之時者。謹入申
　状不能叙用歎．叉謹丈與謹人，共不分明者。可及起請丈歎。讃丈謹人顯然之
　時者。不及起請丈也。」とあろはその意味であろ。（本條は建式以來追加中に混
　　じその第百五十九條として敗められてゐる。）
然らば、此の建久の格はよく遵守せられてゐたか。布告當時
の状況は詳でない。然し、その後三十歎年を経たる嘉腺二年
（1226A・D・）正月二十六日の宣旨には、r出塞ノ利令格相存ス。而
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ルニ下民ノ輩、期ヲ過スニ至レバ利ヲ廻シテ本ト爲シ、過責先
タリ。未ダ幾歳ヲ経ザノレニ歎倍二・及ブ」　とあう（註一）、〕又、當時
の謹書について見るも、大日本古文書所牧の貞鷹元年（1224A・
1），）より文保二年（1317A』D）に至る借鐘謹豊十二通の内、百丈
につき月別五文（年六割）の利息を約するもの七通にも及ぶ状
態であつた（註二）。其他、百文につき月別六文（年七割二分）の
利銭借受鐙書すら残つてゐるのである（註三）。よつて、一年孚倍
の利牽のみならす、一本一利の制限も殆んど室文に等しかつた
と言ふことが出來る。斯の如き状態故、嘉隷二年正月二十六日
宣旨を下して、r弘仁建久ノ格二任セ」、出撃の利息は一般に一本
一利の制限に從ふべく、殊に墨鐘（利鏡出墨）に於てはその利
率は牛倍以下たるべく、たとへ反封の特約ありと稔して謹文を
提出するとも叙用するを許さyる旨を、再度令せねばならなか
つた。而して、かく宣旨するにも拘はらすなほ蓮反して高利を
請求する者あらば、借主をして捻非違使磨に訴へしめ、r文書（i澄
書）ヲ糺返シ其物ヲ没官スル」庭分を爲すべしと布告した（註四）。
然しなほ改まらなかつた。よつて、建長二年（1249ム1）・）三た
び同様の下知を登し、それの勘行を命じてゐる。尤も、前令の
r使磨」は後者に於てr奉行入」と憂つてゐるが、これは既に
裁判権が幕府の手に移つたからである（註劃。
　註一　可禁断私出暴利過一倍井撃銭利過傘倍事。
　　　右同状鰯出墨之利。令格相存。而下民之輩。至子過期。廻利爲本。過責爲
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　先。未経幾歳。忽及敷倍。殆煩王臣家。動妨諸庄園。如斯之漸責在朝家。且仰
　京畿諸國等。且任弘仁建久格。錐遇四百八十日。不得過一倍。於撃銭者。宜限
　一年以牛倍利。縦錐積年紀。莫令加檜。縦碓出於讃丈。莫令叙用。若猛有違犯
　者。令貢人醐訴使廃。糺返丈書。浸官其物（下略）。（式目新篇追加第五十二條）。
　註二　高野山丈書第三巻・530乃至650頁。第四巻669乃至738頁。第五巻547
　頁。第六巻300頁等。
　　本丈鵜ぐろ以外のもの＼利率は、月別百丈につき三文のもの一通、貫別年
　二斗五升（来）のもの二蓮、同二斗のもの一通、五把のもの一通であろ。而も、
　　それ等十二通は例外なく搭保として土地の質入を爲してさへゐるのであろ。
　註三嘉頑二年（1236A・D・）三月十入日附の護書。「℃’りうくろりぜにの事」と
　題し、「合拾貫丈者。右く7こんのりせには毎月百丈別に六丈づ、のりふんをく
　　わへてけテこいなく沙汰し返候へし但質物に九條の石田やしろザリの三十一の
　つほ一段のけんもんをいれおき候もし一へんすき候ば、このふみお責丈とし
　　てなザしとられ候へく候傍爲後日沙汰謹丈状如件Jと蓮べてゐろ。（横井時冬
　馬f大口本不動産法沿革史」明治廿一年版225頁所牧）。
　註四　上揚註一滲照。
　註五式目新篇迫加第五十四條、
　　　　　　　　　　　ツチグラ　鎌倉幕府開設後まもなく土倉と欝する動産質螢業者が楼生し
た。そして彼等は墨銭を呼んで無審鏡と號した（註一）。鎌倉幕府
治世の下に於ては、なほ、土倉に於ける貸借には一般利率制限
法の適用があつた。然し、降って室町幕府治世の頃となれば、
一般の利率制限法とは別に、質屋利牽とも稗すべき特別利率制
限法が制定せられてゐる。新利牽制限法は質物の種類を以て、
標準とする流質期限の差別に俘つて成立したのであるが、それ
が成立への契機を爲す法令は、永享五年（1433A⊃）十月十三日
の制符である。曰く。動産質取は必す動産質螢業者部ち土倉に
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よつて行はべく、土倉以外一般人の質取は之を許さす。而して
土倉は資力ある者に限つて経螢することを得べく、若し之に背
くときは罪科に庭せらるべしとした。又、利分上來質は一倍ま
での利息を取得することを得るも、利李亘多札は牟倍のほか利
息を取得するを許さすとしてゐる。後者は一時に利息を請求す
る場合の制限であ弧前者は通算一倍の意昧に於ける利息制限
である。即ち、大髄に於て、建久二年三月二十八日の格が賞定
法として強行せらゐべきことを示してゐるのであるが、而も、
絹布類は十ニケ月武具類は二十四ケ月を経て初めて孚倍の利た
るべきことを定め、多少上格に憂更を加へて、質屋利率の別立
する次の時代への橋渡しを爲してゐる（註二）（註三）。
　註一　式目新篇迫加第六十四條。建長七年（1255A．n）入月十二日の下知。
　註二　諸土倉盗人事。（永享五、十、十三）
　　　取置質物之上者。自今以後。爲倉預辮。於利分上來質者。以一倍可致其沙
　　：汰。至利李巨多札者。假令｛絹布十ニケ月、武具廿四ケ月｝本銭之外以孚分
　　可償之。若無私力爲倉預者。召進其寡。可鞍塵罪科。萬一號逐電。令拘惜者。
　　爲本所可致其辮夷。（建武以來式目追加第百八十六條）。
　註三長豫三年し1459A・D・）十一月に至り、初めて百文につき何丈との別異の
　　質屋利牽が定められれのである。（同上第百九十三條）。然しそれ等詳細の訊明
　　は今これを略す。
　貞永式目中には、所領即ち知行権に關して二十年の浩滅時敷
を規定するほか（註一）、債灌其他に關する清滅時敷の規定は無
い。よつて、弘安七年（1284A．D．）八月十七日それに關する追
加法が設けられた。帥ち、雑人に關する債務其他一般の債務に
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つき、「訴訟ヲ経ズ十ケ年ヲ過グレバ式目二任セ沙汰二及バズ」
と定めた（註二）。この規定は、債権の消滅時敷に關する最初の規
定である。これは然しながら實際上不攣期問の規定として働い
たのであつた。請求を爲すもよつて以て時敷中噺の敷力を賦與
しなかつたからである。從つて、債務者は、此規定の恩澤に浴
せんものと極力債務の辮濟を邊滞するの墨に出でた。かくては
債権者は甚だ困却する。そこで之を救濟せんが爲に、永享二年
（1430A．D．）十一月六日前令を改め、r（上略）今ヨリ以後ハ、本法
二任セ、十箇年二及ブト碓毛一倍ヲ以テ辮償セシムベク、十箇
年以後二於テハ本銭三分ヲ以テ糺返スベシ（下略）」と定めた（註
三）。然しこのr本鏡三分」には疑問を挿むべき余地がある。割
註に「假令十貫文時三貰文也」とあり、叉、たとへ三割なりと
も否元本に加ふること三割の利息なりとも、十箇年を過ぐれぱ
何等の辮濟を受くることを得ざりし以前の制度に比ぷれば・な
ほ甚しき優遇なるが故に、之を然く率直に解すべきもの＞如く
である。さりながら、その後僅かに七年を経て登せられたる永
享九年（1437A・D）十月十三日の布令に「先度定メ置カルル出
就キ、薮十ケ年脛タル古借書等ヲ以テ借主ノ子孫ヲ催促セシム
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　の　　　の　のルノ條、霊期ナキノ上ハ、二十ケ年未満ノ借書ハ、以前定メ置
の　の　の　の　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　の　の　の　の　の　のカレタル法二任セ（假令十箇年者一倍十箇年過者三倍）嚴密二
沙汰ス可シ、其以後二於テノ㍉制ノ限二非ズ」とあるによつて
見れば（註四）、恐らく本鐘三分は本銭三倍の誤なるべしと考へ
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る。三浦博士も亦斯く解するもの》如くである（註五）。
　註一　貞永式目第八條。
　註二　雑人利鐘貢物事。
　　不経訴訟。過＋箇年者。任式目不及沙汰。（式目新篇追加第五十六｛劇。こ》
　　に式目とは貞永式日。沙汰とは審理の意。
　註三諸人借物事。
　　鰍騰務識鰍定置鞭耕錐犠経年序怖齎置・難
　　族者。過＋ケ年。欲不返辮。太以背仁政者哉。於自今以後者。錐及＋箇年
　　鱗法以一伽鱗償之・於＋箇勒甑以本鐘三分離叢竃可纒
　　之。但於年來利李等沙汰來輩。井以前笄：破讃跡者。不能左右焉。（建武以來追
　　加第百八十五條）。
　註四　員物年紀事。永享九、＋、＋三、
　　就先度被定置。経敷十ケ年。以古借書等。今催促借主子孫之條。無蓋期之
　　上者・二＋ケ年編借書翻繭任盤置丈法・穰鯵籍蒙融可劔
　　：汰。於其以後者o弄制之限夷。（同上第百入十九條）。
　註五　丈博三浦周行氏「績法制史之研究」1218頁。
　この時敷制度の改正は蓮約防止のために爲されたのであつ
た。帥ち、不利盆を以てする返濟の強制であつた。そのことは
次に述ぷる永享十二年（1440A・D・）十月廿六日の布令中にr借
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　の主等十ケ年ヲ相待チ無沙汰セシムルノ問、其誠ノ爲二、彼ノ年
紀以後？・三倍ヲ以テ返辮スベキ旨、先度、仰出サルト錐モ」云
々とあるを以て明である（註一）。從つて、一本一利の制限は債権
者に酷なるが故に之を撤屡すべしとして、斯かる改制を爲した
のではなかつた。たy、結果に於て上述時敷制度の改正が偶々
一本一利制度を破壊したに過ぎない。この無意識なる破壊は次
の無意識なる復活とよき封照を爲してゐる。印ち、一本一利制
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度破壊の年を距る三年・永享十二年（1440A・D・〉十月廿六日ニ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ホンモノカヘシ個の布令が登せられた。その一・は借物年紀に關し、他は本物返
質券所領に關する。前者は永享九年の二十ケ年三倍の制を改め
r利李二於テハ廿一ケ年ヲ過ギザレバー倍タルベシ」と定めてゐ
る（註二）。後者は、澹保に差入れたる所領の被澹保債権自禮帥ち
　　　　　　　　　　　　　　　　　　トクブン元本債椹が辮濟せられざる問は、所領の得分（牧盆i）を以て充
當せられたる辮濟利息が累積して如何に高額に上るとも所領を
取戻すことを得すとの奮制を改め、利、慰の辮濟額が通算して元
本の一倍に上りたるときは所領を本主（質置主）に返付すべきも
のと定めてゐるのである（註三）。
　註一註二参看。
　註二　借物年紀事（永享十二、十、廿六）
　　　借主等相待十ケ年。令無沙汰之問。爲其誠。彼年紀婁後者。以三借可返辮
　　之旨。先度錐被仰出。於利李者。不過廿一〃年者。可：爲一倍。但被如此定置
　　　　　　　コト　　者。借主等亦寄緯於左：右。可令難澁歎。所詮至其類者。屡政所致訴訟。可究
　　淵底。（下略）。（建武以來式目泣加第百九十條）。
　註三　本物返質券所領事（永享十二、＋、廿六）。
　　　以被在勝之所當。年々錐致其沙汰。俵不辮本鍍及多年。令佗傑之條。不便
　　之至極也。然早勘度々敢納。到一倍者。可返付所領於本主也。（同上第百九
　　十一條）。
　かくして、一本一利制度は、永享九年に於て一且屡止せられ、
同十二年に於て更に復活せられたのであつた。然し、永享十二
年の翌年は嘉吉元年である。嘉吉元年（1441AD．）には、有名な
嘉吉の徳政令が登布せられた。そして、借書（借用謹書）は凡
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て債務者に返還すべきものと定められたから（註一）、叙上の如き
一本一利復活規定も、實際上殆んどその敷用を登揮する暇が無
かった。その後頻々として徳政令の登布があり、債権債務關係
は極度の不安に陥つた。從つて、危険率塘大せるため利率は昂
騰に昂騰を重ね、幕府も途に之を遮ることができなかつた。か
、る事態の内に、一本一利制度の存在は完全に忘れ去られてし
まひ、戦國群雄の家法（國法）に於てすら、最早これを見るこ
とが出廉ないのである。信玄家法上巻第五十條に存するr一倍
二至ラ建頻二催促ヲ加フベシ」云々の規定は、過怠罰を加ふる
條件としての催促を爲すべき時期を示すに止まり、一倍以上の
利息徴牧を許さすとする趣旨でないことは明である（註二）。
　註一　（上略）本鐘遽地同屋事。可被返本主也。
　　借書事。子細同前。（下略）（建武以來追加第百七十三條第百七十四條）。
　註二　来銭借用之事。至一倍者。頻可加催促。此上猶令難澁者。可有過怠。（下略）。
　然らぱ、一・本一利制度は室町幕府中葉を以て完全に漕滅して
しまつたか。その後再び復活しなかつたか。先づ徳川幕府初期
の法制を見るに、一本一利制度は全然採られてゐない。利率の
制限も前代と同様の年五割であつた（註一）。後、年一割五分の利
率制限法が行はれるに至つても、なほ一本一利制度は復活を見
なかった（註二）。然し、幕府の末葉に至弧その商人に封する最
後の強歴として行ひたる天保の改革に當つて、一本一利制度は
再び採用さる、に至つたのである。天保十三年（1842A．D．）十月
朔日、町奉行鳥居甲斐守より大岡越前守に封してr金鏡出入裁
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許改革之儀取調申上候書付」を提出し、それが翌年五月廿五日
「書面金銀出入裁許改革之儀（中略）何れも書面之通相心得」べき
ものとして下附せられた。そして廣汎なる實鐙的並に手績的改
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タチ革が行はれたのである。その第九條に曰く。r（上略）年歴相立、
元金より利足之方相嵩候（中略）借金（中略）ハ、元金高より以上之利
足は不足之上裁許申付（下略）」くべしと駐三）。即ち、一本一利以
上の利息は切捨らるべきものとしたのである。この立法が、古法
に學んだのであるか或は軍に熟慮の結果案出されたものである
かは不明である。然し、その年を遡ること四十藪年なる寛政十
二年（1800A・D・）には既に令義解の出版ありしことより推し
（註四）、恐らくそれは前者であつたと思はれる。軌れにせよ、一
本一利制度は天保十四年に於て復活したのであつた。そしてそ
れは明治維新まで存綾し、政府の攣更と共に滅びたのである。
　註一・徳川實記慶安二年（1649A』D・）二月廿六日の條。「郷邑に令せられしは
　　（中略）勇を怠惰してその年の貢来プこらす。すことへば米二俵ザリ得て貢賦に出
　　し、其利，自、年ごとに積ば、五年に至つて本利の来十五俵となる。（中略）さてま
　　了こ来二俵もとめおけば、その利を加へ十年ふれば百十七俵貯ふるにい了こる」
　　と。（績國史大系第十巻967頁）。即ち年利五割一年毎の複利計算であつ7こ。
　註二搭保物なき浴費貸借の利率が一割五分以下に制限されテこ最初の年代は不
　　明である。然し、質地・家質についてはそれが寛保元年（1741A・D・）以後で
　　あつテこことは明らザである。（徳川禁令考後聚第二峡昭和五年版337頁）。
　註三　徳川禁令考後聚第二秩昭和五年版365頁。
　註四　早稻田大學圖書館藏書中に在り。
50 我利息法に勤する支那法の影響
五　一本一利思想の影響
　以上蓮べ來りたるところは、一本一利思想の本來の作用帥ち
利息法に於ける利、慧制限作用についてyある。然し、一本一利
思想の影響はそれ丈けには止まらなかつた。なほ二三の影響を
我法制に及ぼしてゐる。その一は、雑令が、搭保権實行を爲す
につき利息が元本の一倍を超えたることを以て實行開始の條件
と爲せることである。そしてその二は、鎌倉幕府並にその後の
武家法制が、一・本一利に當る額の辮濟を爲さば澹保権を消滅せ
しめ得ると爲したることである（註一一。以下之等を詳読してみや
う◎
　註一我民法第五百五十七條第一項規定する所の所謂手附倍還しの制度ば、外
　　形上一本一利と甚だ類似してゐろのであるろが・性質上全然關聯なき制度で
　　ある。蓋し、手附倍還し制度に於ける附加金は全然利息の性質を有ぜす、從
　　つて利の自、に關する制度☆る一本一利とは、全然關係「なく曇生ぜろ制度なりと
　　考へ投ばならない。利息は利牽並に期間の如何によりて額に攣更を來すべき
　　性質琶有するに反し、手附の附加金は常に倍額であるザらであろ。
　雑令第十九條第八段は規定して曰く。「其質ハ（中略）若シ利ヲ
計ヘテ本二過グルモ購ハザレノ◎所司二告ゲテ封責スルコトヲ聴
セ」と（註一）。令義解はr利ヲ計ヘテ本二過グ」の意味をr四百
八十日ノ外更二六十日以上ヲ経ルモ購ハザル」場合なりと解し
てゐる（註二）。これ、四百八十日を経たるのみにては、利息は元
本と同額たるに止まり、未だ元本を超えざるが故である（註三）。
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ともあれ、澹保穫の實行は、利、慰の額が元本を超ゆるに至るま
では開始し得す、元本を超えたるとき初めて開始し得る定めで
あつたことは、法文上明らかである。よつて、利息法に於ての
みならす澹保権實行開始の一條件として、また一本一利が探用
せられ居bたることを知るのである。
　註一　本稿25頁註一参照。
　註二　謂四百入十日之外。更経六十日以上不腹也。
　註三　本稿25頁参照。
　r元本一倍の辮濟」を以て澹保権を滑滅せしめ得るとする勝
度を探用したのは、前者より遙に時代を降つた鎌倉幕府の執薩
北條時頼の治世に於てyある。即ち、建長六年（1254A．D〉五月
一日の布令によつて、r（上略）次昌御制（人身費買禁止）以前入流
スト難モ、御制以後訴訟ヲ経ルニ至レバ、早クー・倍ノ辮ヲ致セσ
人質ノ事、沙汰二及ブベヵラズ（下略）」と定めてゐるのである
駐一）（註二）。こ》に入流すとは、事前に於ける流質契約を意味し、
期限到來後のそれでないことは勿論である。從つて、流質契約
を爲せるもその敷力は否認せられ、實際上の元利合計の額如何
を問は季、ともかく元本とそれと同額の利息とを辮濟するに於
ては、澹保権は浴滅し、搬保物（人身）引渡講求訴訟は却下せ
　　　　　　　　　　　　　ミシチられたのである。この規定は所謂見質即ち無占有質に關する規
定であつた。然し占有質にも亦同一原則は働いてゐたのであつ
て、正嘉二年（1258AD。）七月十日に於ける、泉：又太郎藏人義
信、封、安房四郎頼綱の下野國朽本郷なる質地取戻事件の判決
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は、そのことを示してゐる。帥ち、質物として差入たる土地を
取戻さんが爲には、質入人たる義信はr傍例」に從ひ元本にそ
れと同額の利息を附加したる金額を、質取人たる頼綱に交付す
べきものと判決されてゐるのである（註三）。
　註一　人質事。人倫費買之御制以前。致訴訟於給問駅者。任謹丈可流質人也次
　　御制以前。躍入流之。御制以後至経訴訟者。早致一倍之辮。人質事。不可及沙
　　汰。凡御制以後。人質事者。一向停止也（下略）（式目菊篇疸加第入十七條）。
　註二　この原則が建長六年以前二℃存在しそれが既に傍例（判例）とまで：爲つて
　　ゐ？こことは、本丈勝摘正嘉二年の判決に二つて明である。然し、その獲生年
　　代を確廿め得ざるが故に、本丈にてはザリに建長六年以來の制なりとしてお
　　い7こo
　註三　正嘉二年七月十日丁已。今口評定。差名字。入質券。勝領事。其所知行
　　之仁。可致其償蝕之由。被定云々。泉又太鄭藏人義信。與安房四郎頼綱。相
　　論下野國朽本郷事。頼綱以彼郷。依入質券。已被付給入畢。然者任傍例。加
　　一倍之定。於百貫丈鐘者。早可沙汰渡義信云々。（吾妻鏡巻之四十入）。
　更に、式目新篇追加第九十條は、上述の趣旨を敷術して「式
目ノ如クンノ“（中略）十箇年ヲ過ギザル負物ハ、一倍ノ辮ヲ致シ質
人ヲ糺返サルベキカ」と言ふてゐる（註一’。即ち、訴訟の時期が
斯謂御制以前たると以後たるとを問はす、未だ澹保権設定後十
箇年を経ざるに於ては、元本一倍（一本一利の額）の提供あら
ぱ澹保権を滑滅せしめて可なるべしとするのである。上例三者
は凡て前代と同じく流質契約否認思想に基いてゐること、否、そ
れを前提としてゐることは読明するまでもあるまい。この流質
契約の敷力を否認して流質期限後の質物取戻を認むることは、
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途に登展して徳政令を套布せしむるに至るのである。
　註一・依不償貢累爲質物被押取子息所從等雑人事。
　　如式目者、無其沙汰過十箇年者。不論是非不及改沙汰云々者。被押取質人
　　之後。不経訴訟。不致其辣。空過十箇年者。件質人可爲物主之進退也。不遇
　　十箇年之資物者。致一倍之辮。可被糺返質人蝕．
芙 甚 葵
　扱て、一本一利制度は利息制限法規として天保十四年に於て
復活したることは既述の通りである。然し、それは明治に傳へ
られた謹跡がない。た穿僅に法律思想として残存したに過ぎ露。
明治七年（1874A．D・）四月八日附の司法省に封する島根縣（註一一
の伺書中に、違約金契約は双方の合意に基づくものなれども、
その額が飴りに高額なる場合にはr損料ノ賃ノ例二徴ヒ元金ヨ
リ超過ノ分ハ除ヵシメテ可ナラン歎」との文言がある（註二）。こ
、に所謂損料賃に關する制限とは如何なる法制を指せるものか
不明である。然し、その言はんとする所が、一本一利の制限を
指してゐることは疑を容る》飴地が無い。從つて、一本一利思
想は、なほ明治に至るまで存在してゐたと言ふことが出來る
（註三）。斯く観じ來れば、一本一利は、制度として叉は思想とし
て、實に一千百七十有飴年に亘つて我國に作用し來つたのであ
って、以て、支那思想の如何に深く且永く我文化に影響し來れ
るかを具膿的に示す一資料と爲すに足るのである。
　註一　明治の初年、裁鋼所が全國に布置ぜらろ、までの制度として、各縣の縣
　　廃内に嘉訟課並に噺獄課を設け、それぞれ民事々件刑事々件を虜理してゐテこ
54： 我利息、法に甥すろ支那法の影響
　のであろ。
註二民事要録甲篇592頁。
註三損料は、期間の長短に慮じて額の暦減ある鮎並に賃牽あろ貼、利，自、が期
　間に慮じて支沸はる、鮎並に利傘の存すろ黒占に、非常に類似してゐろ。よつ
　て、これに關すろ議論は探つて以て直ちに利息に探用すろことが畠來乃ので
ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（完）
　　蓼考書
　一本一利に關する硯究にして公にせられたるものは、未だ全然無いと言
つて差支ない、多少それに鰯れでゐるものとしては、臨時蔓灘蕉慣調査會
第一部調査第三回報告書「蔓灘私法」第三編下巻、（｝C。：Lee：Historic窃1
Jurisprndence、東川徳治氏「典海」昭和五年版64頁、蚊に拙稿r明治初期
に於ける清費貸借法の攣遷」（早稻田法學第十巻所牧）の四者がある。我國
の出學法制に關する研究叉は利息法制に關する歴史的研究としては、幸田
成友氏「質屋」（日本脛濟史硯究所牧）、瀧川政次郎氏「法制史上より観たる
日本農民の生活」（律令塒代下巻）を、歓米殊に米國に關する利息法制の砺
究としては：F。W・Ryan：Usury　and　U！sury：Lawsを學ぐることができ
る。（以上）
